Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/4/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200063

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519200063.3
Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu: Postova poistovina, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 405 410, zastGpeny: Mgr. Lenka Hefmankova, usadena euroadvokatka, so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 50 239 406 proti Zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P.
XXXX/IXX, XXX XX N. o zaplatenie 38,27 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[l. Zalovany ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 14.01.2019 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 38,27 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vysSke 5 % rone zo sumy 38,27 Eur od 03.06.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

2. Sud vo veci vydal diha 27.02.2019 platobny rozkaz €. k. 18Csp/4/2019 - 24, ktorym vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

3. Zalovany podal diia 12.03.2019 odpor voéi platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dfia 19.01.2016 sp. zn. 25K/37/2015 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.

4. Vzhfadom na odpor Zalovaného sud uznesenim &. k. 18Csp/4/2019 - 37 zo diia 03.05.2019,
pravoplatnym dfia 05.06.2019, zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

5. Sud zaslal odpor Zalobcovi a vyzval Zalobcu, €i trva na podanej Zalobe.

6. Podanim doru¢enym sudu v elektronickej autorizovanej podobe diia 21.05.2019 Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spat, s ohfadom na pravnu skuto€nost Zalovaného, t. j. konkurz.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Vzhlfadom na to, Zze Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat skér, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla vysSie citovanych ustanoveni aj bez
suhlasu Zalovaného, ktory v tomto pripade nebol potrebny.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. KedZe doslo k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, t. j. &i Zalobca alebo Zalovany zavinil zastavenie konania. Uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 25K/37/2015 zo diia 19.01.2016 bol na majetok Zalovaného vyhldseny konkurz.
Z Obchodného vestnika sud zistil, Ze konkurz na majetok dlZznika (Zalovaného) bol vyhlaseny dia
19.01.2016, zverejneny v Obchodnom vestniku dfia 27.01.2016, t. j. pred podanim Zaloby. S poukazom
na uvedené treba konstatovat, Ze Zalobca podal Zalobu voc&i Zalovanému, na majetok ktorého bol
vyhlaseny konkurz este pred podanim Zaloby (napriek tomu, Ze vyhlasenie konkurzu je zverejfiované
v Obchodnom vestniku), ¢im zavinil, Ze konanie o predmetnej Zalobe podanej dfia 14.01.2019 muselo
byt zastavené. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat’ a nejde o pripad, kedy
by iSlo o reakciu na konanie Zalovaného, nemozno prigitat procesné zavinenie Zalovanému. V danom
pripade z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania.

15. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto pravo na nahradu trov konania méa Zalovany. Z
uvedeného dévodu sud rozhodol tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) a pism. m) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



