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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu 1/: RIVAHOLZ, s. r. 0., so sidlom Koniarovce 270, 956 13 Koniarovce, ICO: 36 033 171, Zalobcu
2/: P. R, S..: XX. XX. XXXX, N. M. Z. XXX, XXX XX Z., obaja prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Danica Biro$ova, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 46, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: E..
F.E., S..: XX. XX. XXXX, N. M. E.. Z. XXX/X, XXX XX N., prav. zast. Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trenéin, ICO: 47 256 907, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcov 1/, 2/ zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/ vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ sa prostrednictvom svojho spolo&ného pravneho zéstupcu domahali Zalobou
dorucenou sudu dfia 15. 12. 2017 zru8enia rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom F.. X. W.,
V. V. F. XX, XXX XX X., vydanym pod &. R 101/2017 zo dia 04. 12. 2017 v celom rozsahu. Zalobcovia
poukazovali, Ze dfia 14. 07. 2017 uzatvoril Zalobca 1/ kipnu zmluvu ohfadne nehnutelnosti zapisane;j
naJ. U. Z, kat. 0. A. N., obec N., okres Z., na LV. & XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, spisanej Advokatskou
kancelariou AK KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., advokatkou JUDr. Barborou Koncovou so Zalovanym.
Zalovany vogi Zalobcom 1/, 2/ podal potom navrh na zaplatenie sumy 20.000,- Eur s prisluSenstvom
z titulu neuhradenej pohlfadavky v zmysle Kupnej zmluvy zo dfia 14. 07. 2017. Rozhodca dia 15. 08.
2017 vydal uznesenie €. R 101/2017 o za&ati rozhodcovského konania, prijal funkciu rozhodcu a uréil,
Ze rozhodcovské konanie bude pisomné a zaroven vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalobcovi
1/ zdkaz nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, kat. u. Z., obec Z., kat. odbor N., a
Zalobcom 1/, 2/ zakazal nakladat' s finanénymi prostriedkami na bankovych uétoch vedenych vo W.,
L.. V.., do vy8ky Zalovanej pohladavky, t. j. sumy 20.000,- Eur. Diia 24. 08. 2017 podali Zalobcovia
1/, 2/ rozhodcovi Zalobnu odpoved k vydanému uzneseniu, v ktorej vzniesli ndmietku neexistencie
a neplatnosti rozhodcovskej doloZzky a pravomoci rozhodcu. Tuto odévodriovali neplatnostou Kupnej
zmluvy zo dia 14. 07. 2017, podfa § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika. KedZe su€astou bola i
rozhodcovska dolozka, z&roveri namietali aj neexistenciu a neplatnost rozhodcovskej dolozky, kedze
toto dojednanie bolo vlozené do kupnej zmluvy bez vedomia Zalobcov JUDr. Koncovou, ktora Zalobcom
podstr€ila na podpis len poslednu stranu. Nemali vedomost ani o dojednani pokut a sankcii, na zaklade
ktorych potom podal Zalovany rozhodcovi zalobny navrh. | kipna cena za predmet kupy bola dojednana
inak, nez bola uvedena v predmetnej zmluve. Zalobcovia v namietkach proti predbeznému opatreniu
uviedli, Ze rozhodnutie je nezdkonné, kedze rozhodca nemal pravo konat' a rozhodovat' o tomto navrhu.
O podanych namietkach zo diha 24. 08. 2017 rozhodca rozhodol az dna 18. 10. 2017 po pisomnej
vyzve pravneho zastupcu zalobcov o skoré rozhodnutie. O podanej namietke neplatnosti rozhodcovskej



dolozky a prdvomoci rozhodcu rozhodnut, rozhodca rozhodol az rozhodcovskym rozsudkom zo dria 04.
12. 2017. Zalobcovia podali i trestné oznamenie na Okresnu prokuratdru Tren&in a diia 24. 08. 2017
Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré konanie bolo
vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C 38/2017. V danej veci Okresny sud Zvolen vydal
neodkladné opatrenie tykajuceho sa zdrzania akejkolvek dispozicie darovania, scudzovania, zatazenia
prevodu vo vztahu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. 4. A. N., obec N., okres Z., zapisanych
na LV €. XXX, LV XXX, LV XXX, a to do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 13C 38/2017. Rovnako zalobcovia podali nasledne dria 20. 10. 2017 zalobu o
zruSenie rozhodcovskych uzneseni, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 62Cr 9/2017. Sud zistil, Ze
zalobcovia zobrali tito zalobu spat’ a konanie bolo zastavené.

2. Zalobcovia 1/, 2/ namietali platnost kupnej zmluvy, ako i platnost rozhodcovskej dolozky obsiahnute;
v kupnej zmluve. Tvrdili, Ze rozhodcovsku doloZku, ktort Zzalobca 2/ podpisal aj v mene Zalobcu 1/,
bol uvedeny do omylu podvodnym konanim advokatky JUDr. Koncovej, ktora teraz zastupuje v spore
pred rozhodcom Zalovaného, pri€om mal za to, Ze sa dopustila okrem iného aj konfliktu stretu zaujmov.
Tvrdili, Ze sa strany kupnej zmluvy nedohodli na rozhodcovskej doloZke, ako i pripadne na tom, Ze
svoje spory budu rieSit prostrednictvom F.. X. W., ktory predmetné rozhodnutia v rozhodcovskom konani
vydal. Poukézali, Ze zakladnou povinnostou rozhodcovského sudu je uz v tadiu zagatia konania skumat
otazku svojej pravomoci. Ak rozhodca prehliadne tuto svoju povinnost, ma nasledujuce konanie vadu,
v dbsledku ktorej nemo6ze z takéhoto rozhodcovského konania vzist akykolvek spdsobily vykonatelny
exekuény titul. Zalobcovia poukazovali aj na personalne prepojenie F.. Z. a zalovaného F.. E.. F.
E., Advokatska kancelarie KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Uzko spolupracuje so spolo&nostou
PATRIOT GROUP, s. r. 0., TrenCin v oblasti vymahania pohladavok, pricom konanie Zalovaného, jeho
advokatky aj rozhodcu vykazovali podfa Zalobcov znamku organizovanej trestnej Cinnosti. Rovnako
namietali i osobu rozhodcu F.. X. W., ktory v danej veci v rozhodcovskom konani rozhodoval. Tvrdili, Ze
uvedeny rozhodca nie je zapisany v Ziadnom zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti, ani ako
rozhodca, ani ako &len alebo rozhodca stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zakonom. Podla nich
rozhodcovsky sud, ako aj rozhodca sami o sebe nemaju Ziadnu pravnu formu a pravnu subjektivitu, tu
maju mat’ odvodenu od svojho zriadovatela. V hlave lll. § 6 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani
je upravena spdsobilost byt rozhodcom a spbsoby jeho ustanovenia, nie vdak pravomoc rozhodcu a
jeho pravna subjektivita. Zriadovatel staleho rozhodcovského sudu je povinny vydat Statut a Rokovaci
poriadok nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu a je povinny oznamovat v Obchodnom vestniku
zriadenie, zruSenie, Statut a Rokovaci poriadok. AZ do splnenia tejto oznamovacej povinnosti nie je staly
rozhodcovsky sud opravneny vydavat rozhodcovské rozhodnutia. Rozhodcovsky sud, ktorym sa na
ucely rozhodcovského zakona rozumie jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia, nie je zriadeny priamo
2o zakona, ale vznika na zéklade rozhodnutia pravnickej osoby vytvorit' takyto subjekt. Rozhodcovsky
sud nemozno vnimat ako samostatny pravny subjekt. Zalobcovia teda mali za to, Ze rozhodcovské
konanie neprebehlo zakonne, kedze rozhodca nedisponoval pravomocou na konanie a na rozhodnutie
tohto sporu. Tiez vyslovili pochybnost o nepredpojatosti tohto rozhodcu, pripadne jeho odbornost. Tvrdili,
Ze jeho konanim boli porusené viaceré ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani, pricom sucasne
boli zasadnym spésobom porusené prava a pravom chranené zaujmy Zalobcov a vydané uznesenia a
rozhodcovsky rozsudok v tomto konani boli vydané nezékonne. F.. X. W. v su€asnosti je zapisany aj
ako exekutorsky koncipient u sudneho exekutora X.. X. V., so sidlom v X.. V § 4 Zakona o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti sa uvadza, Ze €innost exekutora je nezluditelna s pracovnym pomerom
alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, Clenstvom v Statutdrnom organe obchodnej
spolo&nosti alebo druzstva alebo ¢lenstvom v dozornom organe obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
alebo s vykonavanim inej zarobkovej €innosti s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umelecke;j,
publicistickej a Sportovej €innosti. Obmedzenia uvedené v § 4 Exekuéného poriadku sa podla Zalobcov
vztahuju aj na exekutorskych koncipientov. Na zaklade tejto skuto€nosti Ziadali zrusit rozhodcovsky
rozsudok v celom rozsahu, pricom sa Zalobcovia 1/, 2/ vyjadrovali i k samotnému naroku uplatneného
Zalovanym v rozhodcovskom konani. V zavere pozadovali, aby sud rozhodol o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia. Na svoje tvrdenia sudu predloZili rozhodcovsky rozsudok zo dria 04. 12. 2017 R 101/2017,
Kupnu zmluvu zo dna 14. 07. 2017, vratane priloh, d6kaz vypis z banky ohfadne uhrady 35.000,- Eur
dria 11. 07. 2017, zalobnu odpoved Zalobcov 1/, 2/ v tomto konani, nimi podané namietky, Ziadost
o rozhodnutie o namietkach zo drfia 24. 08. 2017, rozhodcovské uznesenie zo dna 18. 10. 2017,
trestné oznamenie zo dna 22. 08. 2017, vratane zapisnice o doplneni trestného ozndmenia, zalobu o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, vratane ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podanom



na Okresny sud Zvolen, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 13. 09. 2017, uznesenie
OS Zvolen 13C 38/2017 - 134 zo dna 05. 10. 2017.

3. Tunajsi sud uznesenim vydanym pod €. k. 63Cr 9/2017 - 80 zo dfia 08. 11. 2018 odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku R 101/2017 zo dha 04. 12. 2017.

4. K Zalobe Zalobcov 1/, 2/ sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo diia 28. 03. 2019, v ktorom popieral tvrdenia Zalobcov o udajnej zamene dohodnutej kipnej zmluvy
so zmluvou inou s poukazom, Ze tieto skutonosti nepreukazali, kedZe nepredloZili Ziadne dékazy na
podporu svojich tvrdeni jednak v rozhodcovskom konani, ani v tomto konani. V procese uzatvarania
kupnej zmluvy doSlo k uskutoéneniu jedinej zmeny v obsahu kupnej zmluvy, a to na podnet Zalobcu 2/,
ked odmietol podpisat zmluvu s ustanovenim, Ze prvéa €ast kipnej ceny bude zaplatena po zavkladovani
kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze takato bola dohoda stran zmluvy, Zalovany
pristupil na zmenu podmienok a v zmluve bola opravena splatnost prvej ¢asti kipnej ceny tak, Ze tato
bude splatna do 5 dni odo dfia podania navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Ziadna ina zmena
v zmluve vykonana pred jej podpisanim stranami sporu nebola. Zalobcovia mali dostato&ny priestor na
to, aby si zmluvu prestudovali, podali pripadné namietky. Tieto z ich strany vznesené neboli. Svedkami
uvedeného postupu boli okrem Zalovaného a advokatky, aj dvaja zamestnanci advokatskej kancelarie,
ktori potom, ako bol obsah zmluvy oboma zmluvnymi stranami odsuhlaseny, zmluvu vytlagili, zviazali
a dali na podpis zmluvnym stranam. Rovnako sa zmluvné strany, vratane Zalobcu 2/ po prevereni ich
identity podpisali do autoriza¢nej knihy. Rovnako za nedévodné mali namietky Zzalobcov o tom, pre¢o by
konajuci rozhodca nemohol v rozhodcovskom konani vydat predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze
nakladat s nehnutefnostou, kedzZe toto opravnenie mu umozriuje § 22 ods. 3 Zakona &. 244/2002
Z. z. Uvedené nema ni¢ spolo¢né s predmetom tohto konania, ktorym je zruSenie rozhodcovského
rozsudku a nie zruSenie rozhodcovskych uzneseni. Ich zruSenie napadli na vSeobecnom sude (OS
Zvolen). Takisto podané trestné oznamenie, Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ako i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemaju
suvis s predmetnou vecou. Uvedenymi tvrdeniami chcu navodit’ dojem, Ze Zalovany konal v rozpore
so zakonom, pri¢om tato skuto&nost sa nepreukazala ani v trestnom konani. Zalovany poukézal, Zze
Ziadne z trestnych oznameni Zalobcov nepokraCovalo vznesenim obvinenia a sudne konanie na OS
Zvolen, sp. zn. 13C 38/2017 bolo skonené na uvedenom sude zamietnutim Zaloby. K otédzke neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, ako i kupnej zmluvy Zalovany uviedol, Ze tieto boli dojednané platne, obe
zmluvné strany sa s obsahom kupnej zmluvy riadne oboznamili. Tvrdenia Zalobcov, Ze kipna zmluva
bola uzavreta v désledku omylu vyvolaného pravnou zastupkyfiou Zalovaného je nepravdivé tvrdenie.
Toto Zalobcovia neopieraju o Ziaden dbkaz a preto hodnovernost tohto tvrdenia nie je ni¢im podlozena.
Pravna zastupkyna Zalovaného zalobcov nikdy nezastupovala, bola len advokatkou, ktora vypracovala
pre zmluvné strany kipnu zmluvu, €o nie je ukon pravnej sluzby, ktory by mohol sposobit stret zdujmov.
Pokial ide o posudenie skuto¢nosti, €i rozhodca F.. X. W. v predmetnom rozhodcovskom konani mal
pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat’ zavisi od vyrieSenia otazky, ¢i kipna zmluva medzi stranami sporu
bola uzavreta platne. Kupna zmluva, ako aj rozhodcovska dolozka spifia vetky zakonné podmienky,
z ktorého dévodu niet pochybnosti o tom, pre€o by nemal rozhodca F.. X. W. mat pravomoc o veci
konat a rozhodovat. Pokial ide o dalSie namietky tykajuce sa rozhodcu, Zalovany poukazal na obsah
rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej zmluvné strany a v8etci u€astnici zmluvy, vratane rucitela sa
dohodli, Ze okrem tych sporov, pri ktorych to zdkon &. 244/2002 Z. z., vyslovne vylu€uje, budu riesit
vzajomné spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti s touto zmluvou alebo v suvislosti
s inymi pravnymi vztahmi uzatvorenymi medzi jej u€astnikmi deliktualnymi a kvazi deliktudlnymi
obligaénymi vztahmi v rozhodcovskom konani pred rozhodcom F.. X. W., so sidlom Jilemnickeho 30,
Martin, Slovenska republika, alebo pred inym rozhodcom, &i rozhodcovskym sudom na uzemi élenského
$tatu EU uréenym F.. X. W., so sidlom Jilemnickeho 30, Martin, postupom upravenym v § 8 ods. 1
Zakona o rozhodcovskom konani. Rozhodca v danom pripade bol ustanoveny dohodou v zmysle § 8
a nie sposobom tak, ako uvadzaju zalobcovia. Podla § 15 ods. 4 Rozhodcovského zakona, zmluvné
strany si za rozhodcu mézZu ustanovit aj osobu nezapisanu do zoznamu rozhodcov. Dohoda o osobe
rozhodcu je taka dohoda, z ktorej je zrejmé, ktora konkrétna osoba je uréena za rozhodcu. Tato musi byt
dostatoCne konkretizovana osobnymi udajmi, pri€om zvolena osoba nemusi byt v zozname rozhodcov
vedenych stalym rozhodcovskym sudom, kedZe v takom pripade ide o ustanovenie rozhodcu ,,ad
hoc®. Skuto€nost, Ze uvedeny rozhodca je tiez exekutorskym koncipientom v sucasnosti je absolutne
irelevantné, kedZe zakon jasne hovori o exekutorovi a nie o jeho zamestnancovi. V dalsom sa rovnako
Zalovany zaoberal dévodnost'ou uplatneného naroku v rozhodcovskom konani voéi Zalobcom.



5. Pojednavania vo veci samej sa zu€astnil len Zalovany, Zalobcovia svoju neuc¢ast ospravedInili, pri¢om
Ziadali doplnit dokazovanie, a to oboznamenim sa so zapisnicou z konania 13C 38/2017, vratane
rozsudku Okresného sudu Zvolen pod rovnakou spisovou znackou zo dria 24. 09. 2018, ako i odvolanim
proti tomuto rozsudku. Zalovany na pojednavani zotrval na dévodoch platnosti kipnej zmluvy, ako i
rozhodcovskej dolozky s tym, Ze nedo$lo ani k pochybeniu rozhodcu pri rozhodovani o jeho naroku
v rozhodcovskom konani a preto ziadal Zalobe vyhoviet. Sud vzhfadom na ospravedinenie Zalobcov
rozhodol o ich naroku v ich nepritomnosti na pojednavani dria 10. 06. 2019.

6. Podla § 40 Zakona €. 244/2002 Z. z., tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byt zrudeny prislusnym
sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi
rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

(2) Sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢&i su dévody na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. b).

(3) Ak poda ucgastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

(4) Na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak
ich ugastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez
zbyto€ného odkladu.

7. Podla § 8 Zakona €. 244/2002 Z. z., Zmluvné strany sa mdzu dohodnut na osobe rozhodcu
(rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia.

(2) Ak sa zmluvné strany nedohodli ani na osobe rozhodcu (rozhodcov), ani na postupe jeho
dodato¢ného ustanovenia,

a) pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodcami kazda zmluvna strana ustanovi jedného rozhodcu
a takto ustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia tretieho predsedajuceho rozhodcu; ak zmluvna
strana neustanovi rozhodcu do 15 dni od poZiadania druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni
rozhodcovia neustanovia tretieho predsedajuceho rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, rozhodcu na
Ziadost’ zmluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo sud,

b) pri rozhodcovskom konani s viac ako tromi rozhodcami sa postupuje primerane podla pismena a),

¢) pri rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na zZiadost zmluvnej strany ustanovi
vybrana osoba alebo sud.



(3) Nikto nie je povinny funkciu rozhodcu prijat. Ustanoveny rozhodca musi prijatie funkcie rozhodcu
pisomne potvrdit.

(4) Rozhodca je povinny, a to aj po skon&eni svojej funkcie, zachovavat mi&anlivost o vSetkych
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej funkcie alebo v suvislosti s fiou, ak tento zdkon
alebo osobitné predpisy 6a) neustanovuju inak. Tejto povinnosti mi¢anlivosti mézu rozhodcu zbavit’ len
ucastnici prisludného rozhodcovského konania. Povinnost mi€anlivosti rozhodcu podfa tohto zakona
sa nevztahuje na spristupfiovanie informacii organom &innym v tresthom konani a sidom na ucely ich
konania, ktoré sa tyka predmetu rozhodcovského konania, postupu v rozhodcovskom konani alebo inych
skutoCnosti suvisiacich s vykonom funkcie rozhodcu alebo s €innostou staleho rozhodcovského sudu,
ani na spristupnenie informacii organom dohfadu, organom dozoru alebo organom kontroly na ucely
vykonu ich pésobnosti podla osobitnych predpisov. 6b)

8. Podla § 15 ods. 4 Zakona €. 244/2002 Z. z., zmluvné strany si za rozhodcu mdzu ustanovit’ aj osobu
nezapisanu do zoznamu rozhodcov.

9. Podla § 4 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z., Cinnost' exekutora je nezluitefna s pracovnym pomerom
alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, Clenstvom v Statutdrnom organe obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva alebo ¢lenstvom v dozornom organe obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
alebo s vykonavanim inej zarobkovej €innosti s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umelecke;j,
publicistickej a Sportovej innosti.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania v danej veci mal sud za preukazané, Ze Zaloba zalobcov je
nedévodna a preto ju zamietol v celom rozsahu. Sud svoje rozhodnutie odévodriuje nasledovne.

11. Zalobcovia sa Zalobnym navrhom doruéenym sudu dfia 15. 12. 2017 domahali zruSenia
rozhodcovského rozsudku R 101/2017 zo diia 04. 12. 2017, vydanym rozhodcom F.. X. W.. Sud
konstatuje, Ze Zalobu Zalobcovia podali véas, o v konani Ziadna zo stran nenamietala. Zalobcovia sa
domahali zruSenia tohto rozsudku podla § 40 ods. 1a/ bod 3 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z., a bod 4, ktoré
odévodiiovali neplatnostou kupnej zmluvy, rozhodcovskej dolozky, ako i tym, Zze rozhodca F.. X. W.
nemal pravomoc rozhodnut predmetny spor.

12. Zalovany namietal dévodnost tychto tvrdeni Zalobcov 1/, 2/. Mal za to, Ze kipna zmluva uzavreta
Zalobcom 1/ so zalovanym diia 14. 07. 2017 je platna, rovnako je platna v nej obsiahnuta rozhodcovska
dolozka v €l. VI. tejto zmluvy vztahujuca sa aj na rucitefa, platny je i rucitel'sky zavazok uvedeny v ¢l. IV.
bod 6 tejto zmluvy. Spdsob zaplatenia kiipnej ceny za prevod nehnutelnosti je uvedeny v €l. lll. zmluvy,
ktorej vysku a spdsob jej uhrady Zalobcovi v rozhodcovskom konani namietali. Podla predlozenej zmluvy
Zalobcami k Zalobnému navrhu, podpisanej oboma zmluvnymi stranami a autorizovanej advokatskou
kancelariou AK KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Trendin sud zistil, Ze cena predmetu zmluvy bola
dohodnutd kombinovane a to formou zaplatenia pefiaznych prostriedkov a uskutoénenim barterového
obchodu tak, Zze penazné prostriedky vo vyske 20.000,- Eur uhradi Zalovany v lehote 5 dni odo dna
podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prevodom na ucet predavajuceho
a barter v podobe barterovych bodov v pocte 55.000,- kusov, ako €ast' kupnej ceny bude splatna v
lehote 5 dni odo diia doru€enia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra na zaklade
tejto zmluvy formou barterového obchodu realizovaného, prostrednictvom spoloénosti VOICE, s. r. 0.,
Dolny Sianec, Tren&in, kde ich predavaju. Zalobcovia v rozhodcovskom konani, konkrétne v Zalobnej
odpovedi zo dfia 24. 08. 2017 tvrdili, Ze Zalobca 1/ ponukal na internete predaj nehnutefnosti (bytovky)
za cenu 110.000,- Eur tak, Ze 60.000,- Eur by bolo vyplatenych v hotovosti a 50.000,- Eur v barterovych
bodoch. Zalovany navrhol uhradit kdpnu cenu 110.000,- Eur tak, Ze polovica sumy by sa vyplatila v
Eur (55.000,- Eur) a polovica v barterovych bodoch (55.000,- barterovych bodov). Zalobca 1/ s takym
navrhom suhlasil. Dohodli sa, Ze Zalovany pripravi navrh kupnej zmluvy. Z tohto dévodu mal dha 14.
07. 2017 prist do TrenCina na adresu uvedenu E. Q., pricom na chodbe kde pdsobil zalovany, mala
kancelariu i F.. M. Z., ktora s nim pre$la kipnu zmluvu. Zmluva bola $tandardné a suhlasila i cena. Cena
bola rozdelena tak, Ze 35.000,- Eur bude zloZenych na ucet notarovi a sumu 20.000,- Eur mal Zalovany
poslat maximalne do 5 dni na ucet a 55.000,- Eur cez spolo€nost Superbarter a previest naich ucet. V
zmluve, ktort mu takto pravna zastupkyna Zalovaného predlozila na preditanie, neboli Ziadne podmienky
s pokutami, ani spominany Ziaden rozhodca. Jediné ¢o tam bolo, Ze v pripade sporov sa to malo riesit
cez Okresny sud TrenCin. Rovnako nebolo dohodnuté, Zze P. R., ako fyzickd osoba, by mala rudit za



zavazky spolo¢nosti Zalobcu 1/. Ked pridiel Zalovany, nasledne advokatka vytlacila zmluvy na zviazanie
a predlozili Zalobcovi 1/ na strane, kde sa mal podpisat. Zviazané zmluvy Zalobca 1/ uz necital, kedze
predpokladal, ze obsah zmluvy je rovnaky ,ako predtym mu predloZeny. Az v ¢ase od 14. 07. 2017 do
18.07. 2017 zistil, Ze obsah zmluvy je iny v asti kipnej ceny a spésobu jej zaplatenia, kde sa nachadzali
uz ustanovenia o pokute a rucitelskom zavazku Zalobcu 2/ (€l. IV. bod 4, 5, 6 Zmluvy zo dia 14. 07.
2017). Z tohto dévodu namietal v rozhodcovskom konani platnost’ kipnej zmluvy, ako i rozhodcovskej
dolozky v sulade s ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze uvedené ustanovenia ¢lankov
boli vloZzené bez ich vedomia a suhlasu. Tieto skuto€nosti su obsiahnuté i v rozhodcovskom rozsudku
rozhodcu F.. X. W., R 101/2017 zo dfia 04. 12. 2017 v bodoch 4, bod 65, bod 66, v ktorych rozhodca
poukazal, Ze advokat, autorizujuci listinu, zodpoveda za jej obsah. V opa&nom pripade sa vystavuje riziku
uplatnenia regresného naroku poskodenou stranou, resp. disciplinarnym, ¢i inym postihom. Rozhodca
nepovazoval za redlne, aby sa advokat pri vykone umyselne vystavil tomuto riziku. Rovnako poukazal,
Ze Zalobcovia nepredlozili Ziadne zasadné dbkazy na ich podporu. Cela procesna obrana bola zamerana
na ich tvrdeniach o vymene listin zmluvy pred ich podpisom. Potom na takto postavenej dékaznej situacii
nemozno rozhodnut o neplatnosti zmluvy a teda i zamietnuti Zaloby. Boli by tym popreté zakladné
principy hmotného prava, kedZe obdobnym spésobom by bolo mozné spochybnit’a napadnut akukolvek
zavaznu sukromnopravnu listinu. Sud rovnako poukazuje i na vysluch Zalobcu 2/ v konani 13C 38/2017,
podla zapisnice z pojednavania v tomto konani zo dia 24. 09. 2018, v ktorom potvrdil, Ze ako konatefl
Zalobcu 1/ neZiadal, aby mu Zalovany poslal dopredu konkrétne znenie zmluvy, kedZe s predajom
nehnutefnosti mal bohaté skusenosti. Rovnako potvrdil, Ze pri prechadzani konceptu kipnej zmluvy s
F.. Z., ktora pre strany zmluvy pripravila predmetnu kipnu zmluvu, obsahovala v3etky tie skuto¢nosti,
na ktorych sa strany zmluvy dohodli v McDonald-e v Trenéine. KedZe Zalovany obsah zmluvy poznal ,
po odsuhlaseni obsahu zmluvy Zalobcom 1/ (Zalobcom 2/) bola zmluva vytlatena, pri¢om tato uz
nasledne nedital. Uvedenu zmluvu len podpisal. Podpisal ju ako Statutarny zastupca Zalobcu 1/, aj ako
fyzicka osoba -rucitel. V def podpisu zmluvy sa nezaujimal o to, pre¢o podpisuje zmluvu 2 krat. Potvrdil
tu skuto&nost, Ze na ucet Zzalobcu mu bola zo strany Zalovaného uhradena suma 20.000,- Eur a na
barterovy ucet prisli barterové body v sume 50.000,- barterovych bodov. Rovnako kontaktoval katastralny
odbor v Z. za u€elom urychlenia zavkladovania predmetnej kiipnej zmluvy, ktoru strany sporu uzatvorili
dria 14. 07. 2017, aby ¢im skor obdrzal sumu vo vySke 40.000,- Eur podfa podmienok v zmluve. AZ po
vyzvach Zalovaného o predloZenie dokumentov si zmluvu riadne precital a zistil, Ze jej obsah je iny v Easti
dohodnutej kupnej ceny, ktoru skutonost Zalovanému ako i pravnej zastupkyni Zalovaného oznamil.
Zistil, ze zalovany za nepredlozenie ,,B* certifikatov si mohol uplatnit zmluvnu pokutu vo vyske 20.000,-
Eur, ako aj sumu 55.000,- Eur a z dévodu nepredloZenia tychto dokladov potom Zalovany dal Zalobcovi
1/ zablokovat uéty, ako aj dal$i majetok. Sudu rovnako potvrdil, Ze rozumie slovenskému jazyku, pri¢om
potrebuje na to aj urcity €as. Pripustil tu moznost, Ze si mal zobrat prekladatefla / timo¢nika. Od zmluvy
chcel odstupit, aviak nechcel pristupit na podmienky Zalovaného. K tvrdeniam Zalobcov sa na tomto
pojednavani pred OS Zvolen vyjadril i Zalovany, ktory potvrdil, Ze podmienky v inzercii neboli pre neho
zaujimavé z dévodu vysokej kupnej ceny. Tuto zalobcovia ponukali aj na realitnom portali za nizSiu
sumu 80.000,- Eur a preto sa konatelovi Zalobcu 1/ ozval. Na vybavenie veci poveril E. Q., ktory vykonal
obhliadku predmetnej nehnutefnosti. Po zisteni, Ze nie je v dobrom stave, sa dohodol so Zalobcom 1/
na stretnuti v McDonald-e v Trenc&ine, kde sa dohodla zfava z kipnej ceny, ako i pouZitie barterovych
bodov. Dohodli kiipnu cenu 75.000,- Eur tak, Ze 20.000,- Eur bude vyplatenych v hotovosti a 55.000,- v
barterovych bodoch s tym, Ze jeden barterovy bod ma hodnotu 1,- Eur. Rovnako sa dohodli i na zloZeni
sumy 35.000,- Eur do notarskej Uschovy za u€elom toho, keby nahodou nebolo prevedenych 55.000,-
barterovych bodov. Toto sa udialo zhruba tyZder pred podpisom zmluvy a tieto dojednania boli potom
nasledne premietnuté do obsahu zmluvy. V tom €ase sa nekomunikovalo o rozhodcovskej dolozke,
resp. o zmluvnych pokutéach. F.. Z. bol informovany, Ze obsah zmluvy presla so Zalobcom 1/. Ten mal
vyhrady len k zneniu splatnosti kiipnej ceny, ktora mala byt zaplatena az po zavkladovani predmetnych
nehnutelnosti, avSak Ziadal, aby bola zaplatena do 5 dni od podpisu predmetnej zmluvy, s &im Zalovany
suhlasil. Pri podpisovani zmluvy presli i ustanovenia o zmluvnych pokutach a rozhodcovskej dolozke.
Rovnako bol informovany o tom, Ze ako konatel Zalobcu 1/, ru€i za zavazky Zalobcu I/, ako fyzicka
osoba a Zalobca 2/ s tym suhlasil. Zmluva sa vytlacila, podpisala. Jeden rovnopis obdrzal Zalovany a
dva odpisy zalobca 1/, 2/. Za jeho pritomnosti podpisoval Zalobca 2/ zmluvu ako fyzicka osoba ,aj ako
konatel spolo€nosti Zalobcu 1/ autorizaénu knihu. Nésledne urgoval Zalobcov o odovzdanie dokumentov
od nehnutelnosti, ktoré mu boli dodané nasledne, aj to nie Uuplné (neodovzdal doklady o tom, Ze bytovka
je napojena na Zumpu). AZ nasledne zistil, Ze tam Zumpa neexistovala. Z tohto dévodu musel do bytovky
investovat, opravit i strechu. Vykonal viaceré ukony, aby bolo moZzné nehnutelnost uZivat. Rovnako
sa k veci pred sudom vyjadroval aj svedok E. Q., ktory potvrdil skuto&nosti uvadzané Zzalovanym. Pri



obhliadke Zalobcovia 1/, 2/ ukazali svedkovi len miesto, kde mala viest Zumpa, av3ak priamo ju nevidel.
Bytovka bola z dévodu neuzivania zanedbana a vyZadovala urc€ité investicie. Potvrdil dohodu zmluvnych
stran ohladne spbsobu zaplatenia kupnej ceny, vratane zfavy od pévodne inzerovanej ceny zalobcami.
Pred Okresnym sudom vo Zvolene v danom konani sa vyjadrovala i pravna zastupkyfa Zalovaného
v tomto konani, ktora potvrdila predloZzenie dokumentov na vypracovanie konkrétnej kipnej zmluvy
zhruba tyzderi pred podpisom. Pred podpisanim zmluvy obsah presla s konatefom Zalobcu 1/, ktory bol
talianskym ob&anom, pricom neziadal timoénika, kedZe dobre vedel po slovensky. Sudu potvrdila, Ze
s konatelfom Zalobcu 1/ presla vSetky body zmluvy, vratane zmluvnych pokut, rozhodcovskej dolozky,
ako i ruCitelského zavazku. Namietal len splatnost kipnej ceny, téa sa do zmluvy zapracovala a nasledne
vytlacila a dala na podpis strandm. Z odévodnenia rozsudku v konani 13C 38/2017, vydanym Okresnym
sudom Zvolen dia 24. 09. 2018, sud zistil, Ze zalobcovia v tomto konani Ziadali zastavit konanie ohladne
ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 14. 07. 2017,&o je |. vyrok rozsudku, voci ktorému Zalobcovia
nepodali odvolanie. V tomto smere sud poukazuje, Ze sami Zalobcovia 1/, 2/ suhlasili s namietkami
Zalovaného ohladne neplatnosti kipnej zmluvy vyjadrenymi v konani, priCom predmetom konania na
Okresnom sude Zvolen bolo nasledne len uréenie vlastnickeho prava, ohladne ktorého navrhu zalobcov
1/, 2/ rozhodol OS Zvolen tak, ze Zalobu zamietol.

13. Sud na zaklade vysSie uvadzanych skutoénosti méa za to, Ze Zalobcovia 1/, 2/ v tomto konani, ani v
rozhodcovskom konani nepreukazali dovod neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 37 a § 39 Obgianskeho
zakonnika, kedZe nepreukazali skuto€nosti, pre ktoré tvrdili, Ze kipna zmluva je neplatna (body &lankov
zmluvy vlozené bez vedomia Zalobcov 1/, 2/ F.. Z., ako i bez suhlasu Zalobcov). KedZe Zalovany iné
namietky ohladne neplatnosti kipnej zmluvy neuvadzali, sud sa stotoZnil s vyhodnotenim dékazov
v sudnom konani na OS Zvolen (vysluchov svedkov v konani 13C 38/2017 pred OS Zvolen), ako i
v rozhodcovskom rozsudku R 101/2017 rozhodcom a zmluvu uzavretd medzi Zalovanym, Zalobcom
1/ a Zalobcom 2/ povazZoval za platnu, kedZe obsahovala v3etky podstatné nalezZitosti vyZadované
pre tento typ zmluvy. Su€astou uvedenej zmluvy podla ¢€l. VI. bod 1, 2 bola dohoda , Zze zmluvné
strany a v8etci u€astnici zmluvy, vratane rucitela sa dohodli na prejednani sporu pred rozhodcom F..
X. W., so sidlom Jilemnickeho 30, Martin, SR a kedZe iSlo o spor, ktory je mozny rozhodnut podla
Zakona o rozhodcovskom konani (§ 1), sud povazoval aj dohodu o rozhodcovskej doloZzke stran
zmluvy za moznu a platnu (§ 4, § 5 Zakona &. 244/2002 Z. z.). V uvedenej rozhodcovskej dolozZke
sa strany dohodli, Ze spory budu rieSené pred rozhodcom F.. X. W., ktorého rozhodcu si strany sami
dohodli v sulade s ust. § 8 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. Podla § 6 Zakona o rozhodcovskom
konani rozhodcom sa mdOZe stat kazda fyzicka osoba, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu, ak je
plnoleta, spdsobild na pravne ukony v plnom rozsahu a je bezuhonna a ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak. KedZze sud mal za to, Ze iSlo o osobu, na ktorej sa strany dohodli a
spifiala predpoklady ustanovené tymto zakonom, sid mal za to, Ze dohodnuty rozhodca stranami zmluvy
uzavretej diia 14. 07. 2017, bol opravneny rozhodnut spor medzi zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym. Rovnako
sud poukazuje aj ako Zalovany na ust. § 15 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom konani, kedy zmluvné
strany si za rozhodcu mozu ustanovit aj osobu nezapisanu do zoznamu rozhodcov. V tomto smere
sud povazuje namietky Zalobcov za vyvratené. Pokial osoba rozhodcu, na ktorej sa strany dohodli je
zapisana v zozname exekutorskych koncipientov a vykonava koncipientsku prax u sudneho exekutora
X.. X. V., ustanovenie exekuéného poriadku, konkrétne § 4 sa vztahuje len na €innost’ exekutora a nie
aj na jeho zamestnanca, t. j. exekutorského koncipienta. Potom uvedena namietka Zalobcov 1/, 2/ je
rovnako pravne irelevantna. Rovnako dalSie namietky Zalobcov 1/, 2/ k osobe rozhodcu, ktoré sa tykali
vydania predbeznych opatreni, sud povazoval za pravne irelevantné pre posudenie navrhu zalobcov
1/, 2/ na zruSenie rozhodcovského rozsudku. KedZe tunajsi sud nezistil v konani dalSie pochybenia
postupu rozhodcu pri vydavani rozhodcovského rozsudku, siud mal za to, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol uvedenym rozhodcom vydany v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani. Sud preto povazoval
dovody uvadzané zalobcami 1/, 2/ za nepreukazané a preto zalobu Zalobcov 1/, 2/, vo&i Zalovanému
zamietol v celom rozsahu.

14. Sud v spojitosti s uspechom Zalovaného v konani rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1

CSP tak, ze zalovanému, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/, 2/ v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo uUstne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



