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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného Ing. B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. V.
XXXX/IXX, XXX XX K. - G. M. proti povinnému G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. B. vi§kom XXXX/X,
XXX XX K. K., o vymozZenie nepenazného plnenia vedenej sudnym exekutorom JUDr. Marko Rusom,
Exekutorsky Grad Revica, Zelezniéna 257/19, 050 01 Revica, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, o staznosti opravneného proti I. vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
43Ek/322/2018 zo dfia 26.10.2018 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti |. vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
43Ek/322/2018 zo dfia 26.10.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunaj$i sud uznesenim sp. zn. 43Ek/322/2018 zo dha 26.10.2018,
ktoré vydal vy3Si sudny uradnik, I. vyrokom exekuciu v ¢asti umoznenia uzivania vodomernej Sachty
opravnenym umiestnenej na pozemku parcelného &. 3785/7 v katastrdlnom uzemi Moca podla §
61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil a Il. vyrokom vo zvy3nej €asti navrh povinného
na zastavenie exekucie v Casti odstranenia kovovych zabran z hranice pozemkov parcelnych Cisiel
3785/7 a 3785/8 a 3785/49 v katastralnom Uuzemi Moca, zapisanych pre toto katastralne Uzemie na
listoch vlastnictva €. 1157 a 1620 a umozZnenia opravnenému prechod pesi aj prejazd vozidlom po
parcele ¢. 3785/7 z pozemku parcelného €. 3785/8 ku chate na parcelnom ¢. 3785/18, vSetky parcely v
katastralnom uzemi Moca, od vykonatelnosti exekuéného titulu az do 9. maja 2019 zamietol.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie,
vyjadrenia opravneného a predloZzenych listin mal za to, Ze na ich podklade nie je mozné spolahlivo
zistit' skuto€nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Za tymto
ucelom sud dria 20.08.2018 poziadal sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie o suc€innost
a to vykonanim dékazu obhliadky nehnutelnosti, na ktorych sa povinnost vymahana v tejto exekucii
ma vykonat. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie dna 20.09.2018 vykonal doziadany
procesny ukon a nasledne dfia 26.09.2018 predlozil sudu zapisnicu o vykonanej obhliadke s pripojenou
fotodokumentaciou.

3. Vzhladom na rozsah napadnutého uznesenia a teda, vzhfadom na to, Ze opravneny napadol len I.
vyrok, sud nebude uvadzat celé odévodnenie napadnutého uznesenia, ale len tu Cast, v ktorej vyssi
sudny uradnik oddvodnil tento vyrok uznesenia, ktorym zastavil exekuciu v &asti umoznenia uzivania
vodomernej Sachty opravnenym umiestnenej na pozemku parcelného &. 3785/7 v katastralnom tuzemi
Moc&a. Tu vysSi sudny uradnik uviedol, Ze poslednou povinnostou uloZenou povinnému uznesenim
Krajského sudu v Nitre bolo umoznit opravnenému uzivanie vodomernej Sachty umiestnenej na
pozemku parcelné C&islo 3785/7 v katastrdlnom uzemi Moca. Vy$&i sudny dradnik v napadnutom
uzneseni konstatoval, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze oprdvneny ma umozneny
pristup k vodomernej 8achte prostrednictvom kovovej branky nachadzajicej sa za chatou povinného.



Predmetna branka podfa tvrdenia povinného v navrhu na zastavenie exekucie nie je a ani nikdy
nebola uzamknuta a je vofne otvaratelna. Povinny zarover v navrhu na zastavenie exekucie podotkol,
Z2e mu bola uloZzena povinnost umoznit opravnenému uzivanie vodomernej Sachty a nie odstranit
akukolvek zabranu (neuzamknutu branku) umiestnent na pozemku povinného. Opravneny vo vyjadreni
k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze mu nie je znamy spbsob ako povinny umoziuje
opravnenému uzivanie vodomernej Sachty pre pitni vodu a skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie
exekucie su pre opravneného nové informacie. Opravneny vyjadril presvedCenie, Ze rieSenie uvedené
povinnym povaZzZuje za nevyhovujuce, pretoze: (1) nema legislativne platny suhlas na pohyb po celej
parcele povinného, (2) prechod cez celu voliéru pre psov bojového plemena je pre opravneného
neakceptovatelny, (3) z hygienického hfadiska je zavadné, ak psy maju voliéru na Sachte s pitnou
vodou a (4) branka ozna¢ena povinnym v navrhu na zastavenie exekucie sa nachadza proti dazdovom
chodniku zadnej €asti chaty a chata je na predmetnom mieste postavena na cca. 1 metrovom nasype
s asi 60 % skonom, &im je pristup opravneného vzhfadom na jeho tazké zdravotné postihnutie vefmi
problematicky. Opravneny trva na rieSeni v zmysle odévodnenia Krajského sudu v Nitre spo€ivajucom
v posunuti plota za vodomernu Sachtu.

4. Sud preskumal jednotlivé namietky opravneného, pricom ku kazdej jednej zaujal stanovisko. Prvu
namietku opravneného tykajucej sa skutoénosti, Ze opravneny nema legislativne platny suhlas s
pohybom po celej parcele povinného, sud zhodnotil ako u€elovu. Toto tvrdenie sud povaZuje zo strany
opravneného za ucelové, pretoze ak by sa toto tvrdenie aj zakladalo na pravde, tak opravneny by
na kazdy pristup k vodomernej Sachte nachadzajicej sa na pozemku povinného potreboval suhlas
povinného. Inymi slovami suhlas na pohyb po parcele povinného je kryty uz samotnou podstatou
prava umoznit uzivanie vodomernej Sachty priznanej exekuénym titulom. Podstatou druhej ndmietky
vznesenej opravnenym vo vyjadreni je obava zo psov bojového plemena, ktoré by sa mali nachadzat
na pozemku povinného, cez ktory ma opravneny mat’ pristup ku Sachte. Jednou z otazok, ktoré mali
byt zodpovedané vykonanim obhliadky veci, malo byt aj zistenie pritomnosti psov bojového plemena na
pozemku parcelného &isla 3758/7 v katastralnom uzemi Moc&a. Poc¢as obhliadky veci dfia 20.09.2018 sa
psy bojového plemena na predmetnom pozemku nenachadzali a v zmysle vyjadrenia otca povinného
psy sa na predmetnom pozemku nachadzaju, len ked je na chate povinny. Na zaklade vykonane;j
obhliadky sud nema za preukazanu pritomnost psov bojového plemena na pozemku povinného. Ak ide
o tvrdenia, Ze tieto psy bojového plemena mali napadnudt a dohryzt nejaku osobu uvedené vo vyjadreni
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a Ze o tom ma existovat’ podla vyjadrenia opravneného
aj policajny zdznam sud na ne neprihliada, kedZe ten kto ich uvadza (opravneny) ich Ziadnym
sposobom nepreukazal. Tvrdenim opravneného o hygienickej zavadnosti spocivajucej v pritomnosti
psov bojového plemena na pozemku, na ktorom sa nachadza predmetna vodomerna Sachta, sa sud
nezaoberal, nakolko sud nema za preukazanu skuto¢nost’ tykajucu sa pritomnosti psov na predmetnom
pozemku. Preskimanie poslednej ndmietky uvedenej opravnenym vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie bolo predmetom obhliadky vykonanej dria 20.09.2018, na ktorej bolo zistené, Ze
predmetny nasyp sice méze stazit pristup opravneného k vodomernej Sachte, avSak nie znemoznit.
Sud opatovne dava do pozornosti tu skutoCnost, Zze predmetom tohto konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie je skimanie splnenia povinnosti ulozenej exekuénym titulom. Na preSetrenie
vSetkych tychto skuto€nosti sud poziadal sudneho exekutora o vykonanie dékazu obhliadkou veci aj
za uCelom zodpovedania na predmetnu otazku. Vykonanim obhliadky zo dria 20.09.2018 sud zistil, Ze
vstup k vodomernej Sachte je umozneny okolo chatky povinného cez jeho pozemok, plot posunuty za
Sachtu nie je a na pozemku povinného su psy pustené len v €ase, ked je na chate povinny. Manzelka
opravneného pocas obhliadky uviedla, Ze nasyp (sklon pozemku) je na pozemku povinného, cez ktory
povinny mal umoznit opravnenému pristup k vodomernej Sachte a zaroven opravneny navrhuje, aby
branka bola pri vodomernej 8achte, nakolko opravneny je invalid.

5. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud konstatoval, Ze povinny umoznil opravnenému uzivat
vodomernu Sachtu nachadzajucu sa na pozemku parcelné €islo 3785/7 v katastralnom uzemi Moca
a teda vys&i sudny uradnik exekuciu v €asti umoznenia uzivania vodomernej Sachty opravnenym
umiestnenej na pozemku parcelného &. 3785/7 v katastralnom Uuzemi MocCa zastavil.

6. Proti I. vyroku tohto uznesenia podal opravneny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze
uvedené uznesenie namieta, nakolko ho povazuje za nespravne, lebo znemozfiuje opravnenému realny
pristup ku vodomernej Sachte. Opravneny sa domaha reédlneho pristupu ku vodomernej Sachte pri
dodrzani obvyklych technickych podmienok pre umoznenie pohybu ZTP a osdb v pokrogilom veku ako



chranenych os6b. Opravneny v staZznosti uviedol, Ze nesuhlasi s konstataciou v napadnutom uzneseni,
Ze nasyp k vodomernej Sachte sice mbze stazit’ pristup opravneného, avdak nie znemoznit. Vzhfadom
na to, Ze opravneny dolozZil obidvom sudom lekarske doklady o tom, Ze je osobou ZTP so znaéne
znizenou mobilitou, t. j. pohyb realizuje pomocou vozika. Z toho dévodu ma za to, Ze pri posudzovani
pristupu opravneného k Sachte je nutné povazovat za obvykly pristup technické parametre pre pohyb
imobilného pacienta nachadzajuce sa v medzinarodnych dohodach podpisanych SR, ale aj vo vyhlaske
€. 532/2002 Z. z. a na to nadvazujucich noriem STN. Opravneny dalej v staznosti uviedol, Ze sice po€as
obhliadky lokality dfia 20.09.2018 sa psy bojového plemena na predmetnom pozemku nenachadzali, ale
v zmysle vyjadrenia otca povinného, zapisané v zapisnice z obhliadky psy sa na predmetnom pozemku
nachadzaju, ked na chate je povinny. Na zaklade uvedeného opravneny Ziada umoznit uzivania
vodomernej Sachty opravnenym umiestnenej na pozemku parcelného €. 3785/7 v katastralnom uzemi
Moc&a posunutim nacierno postaveného plotu za vodomernu Sachtu a vymoct trovy exekucie

7. Povinny sa k staznosti opradvneného proti |. vyroku napadnutého uznesenia nevyjadril.

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podfa § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
proti . vyroku uznesenia nie je dévodna. Vy38Si sudny dradnik riadnym a az preciznym spésobom
odbévodnil napadnuté uznesenie a spravne skon$tatoval (v bodoch 21 az 26 odévodnenia), Ze zo
strany povinného v €asti umozZnenia uzivania vodomernej Sachty opravnenym umiestnenej na pozemku
parcelného &. 3785/7 v katastralnom uzemi Moc€a dochadza k plneniu exekuéného titulu. Kedze ani
v priebehu konania o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud
musel staznost opravneného ako nedévodnu zamietnut' a sudca sa stotozZiiuje s dévodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti.

16. Napriek zneniu § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sudca nad ramec uvedeného k staznosti
opravneného uvadza, Ze aj ked pre exekuéné konanie je relevantny vyrok exekuéného titulu, nakolko iba
ten je predmetom exekucie, nemoZzno tento vyrok brat izolovane a odtrhnuto od jeho odévodnenia. Takto
je potrebné postupovat najma pri nepenaznych plnenia ako je to i v tejto exekucii. V tychto pripadoch
je potrebné vziat v ivahu i samotné odévodnenie enunciatu rozhodnutia. Tu exekuény sud poukazuje,
Ze v poslednych troch vetach odévodnenia uznesenia Krajského v Nitre €. k. 8C0/263/2017-116 zo dnia
13.10.2017 je uvedena podstata ulozenia tretieho vyroku, ktorym stanovil povinnému povinnost umoznit



opravnenému uzivanie vodomernej Sachty. Krajsky sud v nich okrem iného uviedol, ,umoznit uzivanie
vodomernej Sachty znamena zdrZanie takého opatrenia, ktorym sa zabrani volny pristupu tejto Sachte.
Pokial vystavbou oplotenia zabranil volnému pristupu k tejto Sachte je potrebné bud oplotenie v
tejto Casti premiestnit’ alebo umoznit Zalobcovi pristup vybudovanim pristupu cez oplotenie.“ Tento
volny pristup zo strany povinného je umoZneny tak ako o tom preukazuje dékaz ohliadkou zo dfia
20.08.2018. Z nej vyplyva, Ze pristup opravnenému je umozneny, aj ked plot nie je posunuty za Sachtu.
Tu je potrebné skonStatovat, Ze takato povinnost povinnému nebola exekuénym titulom uloZend, ¢o
potvrdzuje i samotné odévodnenie neodkladného opatrenie. Taktiez Ziadost o spristupnenie vodomerne;j
Sachty tak, aby zodpovedala mobilite opravneného, ktory sa pochybuje pomocou vozika a ktory ma 77
rokov, presahuje ramec obvyklého uzivania a presahuje i ramec vyroku exekuéného titulu v spojeni
s jeho odbévodnenim. Preto Ziadost o zmenu svahu okolia vodomernej Sachty so zmenou vegetécie,
s hrbolatym a zatravnenym nespevnenym povrchu nemozno povazovat' za su¢ast vyroku o umozneni
uzivania vodomernej Sachty. Ni¢ nebrani opravnenému pozadovat takyto pristup v konani vo veci
samej, i ked si exekuény sud mysli, Ze vyuzivanie takého pristupu zo strany opravneného, ktory je ZTP
pohybujuci sa pomocou vozika, by bolo aj tak pre neho Zivot ohrozujuce.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia a staznost opravneného proti I. vyroku uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Ek/322/2018 zo dfia 26.10.2018 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



