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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
malolett - U. F., narodena XX. O. XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Brezno, dcéra Bc. B. B., nar. XX. C. XXXX, bytom O. R., P. XXX a G.
F., nar. XX. H. XXXX, bytom P., N. XX/XXXX, Ceské republika, o nahradenie sthlasu otca na zmenu
priezviska maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud u d e I'u j e suhlas navrhovatelke Bc. B. B., nar. XX XX XXXX, k podaniu ziadosti o zmenu
priezviska maloletej U. F., nar. XX. XX.XXXX za otca maloletej G. F., narXX.XX.XXXX, z priezviska F.
na priezvisko B..

Il. Ziaden z uéastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 13. jula 2018 sa navrhovatelka, matka maloletej domaha,
aby sud udelil za otca maloletej suhlas matke na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej z
priezviska F. na priezvisko B.. Matka sa v roku 2016 vydal a prijala priezvisko svojho manzela. V
manzelstve sa jej narodila dalSia dcéra, ktora ma rovnaké priezvisko ako matka. Maloleta U. tak ostala
ako jedina &lenka rodiny s inym priezviskom. Otec maloletej vyzivné posiela sporadicky, maloletu tiez
sporadicky navstevuje, ale s navrhom matky na zmenu priezviska maloletej nesuhlasil. Matka vak z
dovodu, aby cela jej nova rodina mala rovnaké priezvisko na navrhu trva.

2. Otec maloletej sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania navrhoval vyhoviet navrhu matky malolete;.
Maloleta sa vyjadrila, Ze Zije v rodine kde také priezvisko ako ma ona, nema Ziadny iny ¢len rodiny.

4. Sud vytycil pojednavanie na den 10. juna 2019. Vykonal dokazovanie v pritomnosti navrhovatelky.
Otec svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Maloletd sa narodila v B.. S manzelom
maju dcéru F. a v sudasnej dobe &akaju dalsi prirastok. Maloleta navstevuje 1. triedu ZS v Helpe. Otec
maloletu kontaktuje sporadicky, naposledy ju videl dia 29. aprila 2018.

6. Z rozsudku Okresného sudu Povazskd Bystrica sp.zn. 5P 11/2014-19 zo diia 26. méaja 2014 sud zistil,
Ze maloleta U. bola zverend do osobnej starostlivosti matky.

7. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze maloleta U. narodena XX. O. XXXX ma priezvisko F..



8. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze matka maloletej dfia 3. septembra 2016 uzavrela manzelstvo pri¢om
sa dohodla na spoloénom mene svojom aj deti pochadzajucich z manzelstva - B..

9. Podla § 35 Z&kona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon
o rodine), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podra €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podfa § 6 ods. 4 zakona ¢&. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, ak maju rodi€ia maloletého rozne
priezviska, zmena priezviska rodi¢a, ktorého priezvisko ma malolety, sa vztahuje na maloletého, ak s
tym suhlasi druhy z rodiCov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze je v sulade so zadujmom maloletej, aby sud
za otca tejto maloletej udelil jej matke suhlas na zmenu priezviska na priezvisko B.. Matka ma priezvisko
manzela, sestra maloletej ma toto priezvisko a v pripade uspeSného pbérodu ho bude mat aj jej dalSia
sestra. Otec maloletej starostlivost o maloletu realizuje sporadicky, nevidel ju dobu dihSiu nez rok, a
preto nie je dévod nevyhoviet navrhu matky a preto jej navrhu v plnom rozsahu sud vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni.



