Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/17/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova
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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED, IC: HE 272
182, so sidlom Arch. Makariou Ill, 195/195, NEOCLEOUS HOUSE, 3030 Limassol, Cyperska republika,
zastupeny Mgr. Et Mgr. Adam Vrbecky, usadeny euroadvokat, so sidlom Tallerova 2/4, Bratislava, proti
zalovanej: R. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., v spore o zaplatenie 154,45 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. V zahlavi rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Csp/17/2019 zo dfia  30. 05. 2019,
sa opravuje nespravne uvedené obchodné meno zalobcu tak, Ze spravne ma zniet:
~SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED*.

II. V zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 30. 05. 2019 v
konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/17/2019, sa opravuje nespravne znenie prvého vyroku vyhlaseného
rozsudku tak, Ze tento ma spravne zniet: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 93,45 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 32,48 eur
od 31. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 50,10 eur od 29. 06. 2013 do zaplatenia a zo sumy 10,87 eur
od 31. 07. 2013 do zaplatenia.”

. V rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Csp/17/2019 zo dna 30. 05. 2019, sa
opravuje nespravne znenie prvého vyroku rozsudku tak, Ze tento ma spravne zniet: ,Zalovana je povinna
zaplatit' zalobcovi 93,45 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 32,48 eur od 31. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 50,10 eur od 29.
06. 2013 do zaplatenia a zo sumy 10,87 eur od 31. 07. 2013 do zaplatenia.”

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica diia 26. 11. 2018 sa
Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 154,45 eur s urokom z ome8kania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 42,48 eur od 31. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 62,10 eur od 29. 06. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 49,87 eur od 31. 07. 2013 do zaplatenia.

2. Rozsudkom sp. zn. 4Csp/17/2019 zo diia 30. 09. 2019 sud ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi zaplatit
Zalobcovi 93,45 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50
% ro¢ne zo sumy 32,48 eur od 31. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 50,10 eur od 29. 06. 2013 a zo sumy
10,87 eur od 31. 07. 2013 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi voci Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 21,02 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Rovnaké znenie vyroku
rozsudku je obsiahnuté aj v pisomnom vyhotoveni zapisnice z pojednavania zo dia 30. 05. 2019.

3. Podanim doruéenym sudu dna 06. 06. 2019 poziadal Zalobca o vydanie opravného uznesenia z
dbévodu nespravneho oznacenia obchodného mena Zalobcu v zahlavi rozsudku, a zaroven z dévodu



nespravnej formulacie povinnosti Zalovanej platit urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy
50,10 eura od 29. 06. 2013 do zaplatenia vo vyroku rozsudku.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5.V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud v zahlavi chybou v pisani oznacil Zalobcu ako SVEA EKONOMI
CYPRUA LIMITED namiesto spravneho SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED. Dalej sud v désledku
zrejmej nespravnosti v prvom vyroku rozsudku tak, ako je uvedeny v zapisnici o verejnom vyhlaseni
rozsudku, ako aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pri priznanom Uroku z omeskania vo vySke 8,50
% ro¢ne zo sumy 50,10 eur od 29. 06. 2013 neuviedol, dokedy plynie Zalobcovi predmetny urok z
omeskania, t.j. ,do zaplatenia“ (sumy 50,10 eur). Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva
spravne oznacenie obchodného mena Zalobcu, ako aj to, Ze predmetny Urok z omeskania patri Zalobcovi
az do zaplatenia (prisludnej dlZznej sumy Zalovanou) tak, ako je to aj v pripade uroku z omeskania z
dalSich sum. Uvedenu chybu v pisani a zrejmu nespravnost opravil sud v sulade s § 224 CSP tymto
opravnym uznesenim. Nakolko sa totoZna chyba nachadza aj vo vyhlasenom rozsudku v zapisnici o
verejnom vyhlaseni rozsudku zo dfia 30. 05. 2019, opravil sud su€asne aj tuto zapisnicu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



