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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: E. J., L.. XX XXXX, J. Q. XXX, XXX XX E.
L. P, zast.: JUDr. Martin Saffa, advokat, Kalin¢iakova 2729/10, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému:
Dopravny podnik mesta KoSice, a.s., Bardejovska 6, 043 29 KoSice - Zapad, o navrhu Zalobcu na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/265/2014 takto

rozhodol:

.Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod
sp. zn. 4C/265/2014.

ll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a ktoré trovy je  povinn
y zaplatit zalovany.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 4C/265/2014 na tom zaklade, ze v tomto sudnom konani sud
vydal rozsudok dfa 21.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.11.2015, na zaklade ktorého bol
Zalobca E. J. zaviazany na zaplatenie sumy 60,60,- eur spolu s 5,5 % ro€nym urokom z omes$kania
zo sumy 60,60,- eur od 08.03.2013 do zaplatenia, ako aj trov konania v sume 77,33,- eur. O vysSie
uvedenom rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zalobca E. J. nemal ziadnu vedomost.
Zalovaného (v tomto konani Zalobcu E. J.) zastupovala sidom ustanovena opatrovnicka, pracovnicka
Okresného sudu v Y.. Tato sa pojednavania nezi&astnila, k Zalobe sa nevyjadrila. Zalobca E.O. J. vo
svojej pisomnej zalobe uviedol, Ze z objektivnych dévodov sa nemohol zG&astnit’ pojednavania a uplatnit’
svoje procesné pravo. O uvedenom sudnom konani sa Zzalobca E. J. dozvedel az dria 08.11.2018, kedy
ho banka informovala o vydani exekuénych prikazov stidneho exekutora. Dalej Zalobca v pisomnej
Zalobe uviedol, Ze dfia 07.10.2013 necestoval elektrickou bez platného cestovného listka, ako to tvrdi
Dopravny podnik mesta KoSice a nebola mu uloZzena ani sankcia 60,- eur za poruSenie povinnosti
hromadnej dopravy, a nikdy mu nebola doruéena Ziadna vyzva na zaplatenie tejto sankcie a ceny listka.

2. Zalobca vo svojej pisomnej Zalobe dalej poukazal na ti skutoénost, Ze v dfioch 06.10.2013 az
07.10.2013 boli zalobcovi E. J. odcudzené doklady spolu s obgianskym preukazom. Tuto skutoCnost
nahlasil prislusnému obvodnému oddeleniu PZ T. - X.. Dfia 07.10.2013 mu bolo vydané potvrdenie
0 obcianskom preukaze z dévodu jeho odcudzenia. V tejto suvislosti poukazal aj na tu skuto€nost,
Ze jeho obgiansky preukaz zrejme niekto zneuzival, pretoze aj v konani vedenom na Okresnom sude
v PreSove, sp. zn. 9C/436/2015 Zalobcu Dopravny podnik mesta PreSov proti Zalovanému E. J. o
zaplatenie 33,- eur sid konanie zastavil z toho dévodu, Ze Zalovany E. J.C. preukazal, Ze mu bol
odcudzeny doklad totoZnosti. V podstate na zaklade tychto skutoénosti Ziadal Zalobca E. J. povolit
obnovu konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 4C/265/2014.



3. Zalovany sa pojednavania nezt&astnil bez ospravedinenia, stidu nezaslal Ziadne pisomné vyjadrenie,
preto sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol.

4. Zastupca zalobcu a Zalobca na pojednavani trvali na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

5. Sud vykonal, okrem iného, aj dokazovanie obozndmenim sa so zalobou na ¢l. 1-3, potvrdenim o
obc&ianskom preukaze na ¢l. 5, uznesenim Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 9C/436/2015 na &l. 8-9.

6. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou, sp. zn. 4C/265/2014 a celym obsahom spisu exekuéného Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, sp. zn. 11Er/870/2017.

7. Zalobca v tomto konani ako dévod obnovy konania uviedol skuto&nosti vyplyvajlce z § 397 pism.
a)ae)CSP.

8. Podla § 397 pism. a), e) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépske;j
unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

9. Dalej je podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

10. Podlfa § 403 ods.1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podéva v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

11. Podfa § 403 ods.2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 404 CSP, za splnenie podmienok podla § 403 ods. 1 CSP po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

13. Zo sudneho spisu Okresného sudu vo Vranove nad Topfou, sp. zn. 4C/265/2014 mal sud za
preukazané, ze v tomto sudnom konani sud rozsudkom zo dfia 21.07.2015 sice ulozil zalobcovi
povinnost’ nahradit' Zalovanému sumu 60,60,- eur s prisl., ako aj trovy konania, avSak ako to vyplyva z
obsahu tohto spisu, v tomto konani Zalobcu E. J.E. zastupovala v konani 4C/265/2014 opatrovnicka -
sudna tajomni¢ka Okresného sudu v Y., ktora sa Ziadneho pojednavania nezuc€astnila a nezaslala sudu
ani Zziadne vyjadrenie.

14. Ako to vyplyva z oboznameného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Topfou, sp. zn.
11Er/870/2017, tak v tomto konani dia 15.05.2017 bolo vydané poverenie pre sudnu exekutorku I.. X.
V. rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 4C/265/2014.

15.Dalej ako to vyplyva z obsahu tohto spisu, tak na &l. 5 sa nachadza potvrdenie o ob&ianskom preukaze
zo diia 07.10.2013, ktoré vydalo Obvodné oddelenie Policajného zboru T. - X. ako potvrdenie o strate
obd&ianskeho preukazu Zalobcu E. J. s tym, Ze prave v tento deni, 07.10.2013, mal Zalobca E. J. cestovat
MHD bez platného cestovného listka. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca E. J. dfia 07.10.2013 nemohol
cestovat bez platného cestovného listka, nakolko ob¢iansky preukaz mal v tom €ase odcudzeny. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Okresného sudu v PreSove v pravnej veci Zalobcu



Dopravny podnik mesta PreSov, a.s. proti Zalovanému (v tomto konani Zalobca E. J.), kde sud konanie
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat, pretoZe Zalovany E. J. mu predloZil doklad o strate
obcianskeho preukazu, t.j. preukaz totoZnosti.

16.Vzhladom na vy38ie uvedené zakonné ustanovenia a skuto¢nosti sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel
a priznal mu nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy je povinny zaplatit Zalovany a o ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1, 2 CSP, nakolko zalobca mal v konani piny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehota na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



