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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 320 155, zast. Advokatskou kancelariou
Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického €. 30, proti zalovanej: Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom V.,
A. W. XXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie
5.061,31 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud, diia 26.3.2019, sa zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 5.061,31 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne od 31.5.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh zd6vodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, z titulu zlG&enia uvedenej spolocnosti s VUB a.s., ktora
skuto€nost' je uvedena vo vypise z Obchodného registra, Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa,
Vlozka &. 341/B, v zmysle projektu rozdelenia zli&enim spolo¢nost VUB a.s., ako pravny nastupca
vySSie uvedenej spolognosti, pokraduje v prevadzkovani takzvaného ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovana
uzatvorili dia 13.2.2015 Zmluvu o pdzigke evidenéné &islo 7148204 (dalej len (,UZ*), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 5.000 eur. V danom pripade ide o takzvanu webovu
zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), to
znamena bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej forme, podpisanej zmluvnymi
stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie takzvanej Ramcovej zmluvy (v danom pripade
Zmluvy o poskytovani sluzieb), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmliv o Uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola zalovana evidovana zalobcom ako
klient na zédklade inych, skor uzatvorenych zmluv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje podpis
stran. Podla UZ mala Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 139,58
eur a to do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 8.374,80 eur. Do dnedného diia uhradila Zalovana z vyssie
uvedenej zmluvy sumu 1.256,22 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti splacat
poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zalobca v zmysle ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), dha 26.3.2016
listom - predZalobna upomienka vyzval zalovanu k uhrade dlznych splatok, pri€¢om Zalovanu upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Pretoze k Uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.5.2016 Gver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo dna 25.5.2016 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru). Doposial Zalovana dlzné



splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 5.061,31 eur. Ku diu
podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 6.317,53 eur (oznagené v prehfade splatok a
uhrad ako stipec ,,Splatka“). Uvedent sumu tvori sudet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (suma
splatok) a suma po zosplatneni. Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 1.256,22
eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Zalovana suma predstavuje rozdiel
istiny uveru a uroku vo vySke 6.317,53 eur a sumy 1.256,22 eur, ktord sumu Zalovana zalobcovi uhradila.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Elektronickym podanim zo dfia 30.5.2019, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, Ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietnut z dévodu
premléania Zalovaného naroku. Uviedla, Ze vzhladom na charakter UZ (spotrebitelska zmluva) bol
Zalobca povinny pri uplatneni prava na zosplatnenie zvolit postup podla § 565 OZ a § 53 ods. 9
OZ. V zmysle uvedenych ustanoveni mohol vyuZit pravo na zosplatnenie najskér v Case, ked bola
Zalovana v omeskani so splatkou minimalne 3 mesiace. KedZe Zalovana sa dostala do omes$kania s
viacerymi platbami, pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej ,,Predzalobnu upomienku®, v ktorej sa
uvadza, Ze ,,... ak do 5.5.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude Consumer
Finance Holding, a.s., opravnena uver zosplatnit. Nasledne, dfia 19.5.2016, doslo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k zosplatneniu, ¢o je zrejmé z listiny oznaenej ako ,,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti‘. Zalovana sa teda dostala prvykrat do omeskania s nezaplatenim splatky splatne;
v mesiaci januar 2016 a pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu dria 19.5.2016 a teda v
Case, ked bola Zalovana v omeSkani viac ako 3 mesiace. Po citacii ustanovenia §103 OZ uviedol, Ze pri
zosplatneni Uveru podfa § 565 OZ a aplikovani ,,ochranarskeho® ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, zac&ina
plynut premi€acia doba nie odo drfia zosplatnenia uveru, ale v zmysle § 103 OZ odo diia splatnosti
nesplnenej splatky. PretoZe sa Zalovana omeskania so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci januar 2016
(splatnost 20.1.2016), zadala zalobcovi plynut premlacia doba diia 21.1.2016. Zaloba bola podana
na sud 18.4.2019. VSeobecna preml€acia doba je podfa OZ trojro€na. Odchylne dojednania, ktoré
by neboli spotrebitelovi na prospech, su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ). V predmetnej veci zacala plynut
premi¢acia doba 21.1.2016 a uplynula 20.1.2019, €o vyplyva aj z vy3Sie uvedenych skutonosti a preto
je narok Zalobcu ako celok premi€any (Zzaloba podana na sud az 18.4.2019). V tejto suvislosti poukazala
aj na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 19C0/42/2017, zo dia 18.1.2018 a na rozsudok toho
istého sudu, sp.zn. 5C0/233/2016, zo dha 25.1.2017, v ktorych rozsudkoch dospel sud k obdobnému
zaveru. K pravnej stranke UZ uviedla, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok, $pecifikovany v Zalobe, od UZ. V
danom pripade doslo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktord musi obsahovat
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a
uginného v 8ase uzatvorenia UZ. Primarne poukazuje najma na skutognost, Ze Grokova miera v UZ cca
dvojnasobne presahuje urokovu sadzbu 13,64%, €o je miera Urokov poskytovana penaznymi dstavmi v
gase uzavretia UZ. Navrhla sudu, aby posudzoval predmetnu vy$ku Grokov v kontexte ustanovenia § 39
OZ (dobré mravy) a § 39a OZ (Gzera), pricom ma za to, Ze Urokova sadzba vo vySke 25% je neplatna
pre jej neprimeranu vysku. V tejto suvislosti poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 17Co/56/2017, zo dia 28.3.2018 a rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 9Co/77/2017, zo diia
15.3.2018. Dalej uviedla, Ze odplata za Uver musi byt v sulade s ustanovenim § 39a OZ (UZera) a teda
nesmie napifiat skutkovt podstatu UZery. Neprimerana odplata za Gver ohrozuje najmé sociélne slabsie
obyvatel'stvo a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto Uverové
praktiky z celospoloCenského hladiska si nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim
obyvatelstva. Ob&ianskopravna Uzera spésobuje neplatnost dojednania o Urokoch v celom rozsahu pre
rozpor s dobrymi mravmi, pretoze uver je poskytovany pri nadvlade veritela za uZernu cenu uveru. V
pripade, Ze takéto nalezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povaZzuje sa podfa § 11 ods. 1 pism. a/ a pism. b/
citovaného zakona poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade vys$Sie uvedeného navrhla
Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Pre pripad, Ze sud neposudi narok Zalobcu ako preml&any a Zalovana
bude povinna zaplatit akukolvek sumu, navrhla, aby jej sud povolil splacat ju v primeranych mesaénych
splatkach 50 az 60 eur vzhfadom k jej finan¢nej situacii, ktora jej neumoznuje zaplatit’ celu pozadovanu
sumu jednorazovo. Ekonomické zaujmy Zalobcu nebudu v pripade povolenia splatok nijakym vaznym
spbsobom dotknuté. Prijem Zalovanej je v priemere 640 eur mesacne. Jej mesaclné vydavky pozostavaju
z nakladov na mobilny telefén vo vySke 70 aZz 80 eur mesacne, nakladov na byvanie spolu s manzelom
vo vyske asi 380 eur a splacanie bezucelovej p6zi¢ky spoloéne s manzelom vo vyske 450 eur mesacne.
Manzel Zalovanej je starobny déchodca. V domacnosti Zalovanej byva aj jej dospely syn Igor, ktory
je dlhodobo nezamestnany, vedeny na Urade prace a ktory najma zo zdravotnych dévodov si nevie



najst adekvatne zamestnanie. V su€asnosti dokoncuje dialkovo vysokoskolské Studium - prvy stupen
na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, ktoru Skolu menovanému Zalovana aj s manzelom financuje.

3. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, neacast’ na fiom ospravedinili. S pouzitim ust. § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zaloba &.I. 1,
Prehlad splatok a uhrad €.I. 6, Oznamenie o vyhldseni okamzZitej splatnosti uveru &.I. 7, PredZalobnd
upomienka &.1. 7, fotoképia obalky €.1. 8, Zmluva o poskytovani sluzieb €.1. 9, Zmluva o poskytnuti p&Zicky,
Zmluva o spotrebitelskom uvere €.1. 11, Notarska zapisnica €.I. 15 s prilohou €.1. 19, elektronické podanie
pravneho zastupcu Zalobcu €.1. 47, elektronické podania pravneho zastupcu Zalovanej a Zalovanej spolu

s prilohami, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Spolognost Consumer Finance Holding a.s. (povodny veritel) zanikla v dosledku rozdelenia dfia
1.1.2018, pricom jej prdvnym ndstupcom sa stala spol. V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
v Bratislave a spol. VUB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave. Zalobca, ako pravny nastupca
vySSie uvedenej spolognosti, pokraduje v prevadzkovani takzvaného ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spoloénosti, okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca vystupuje v
konani teda ako pravny nastupca pévodného veritela.

6. Dria 13.2.2015 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovana ako
spotrebitel ,,na dialku“ UZ, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 5.000 eur.
V bode IV. UZ boli stranami dohodnuté aj tieto naleZitosti: celkové naklady spotrebitela 3.374,80 eur,
celkova Ciastka 8.374,80 eur, splatka 139,58 eur, priemerna hodnota RPMN 18,66%, RPMN 25%, pocet
splatok 60, splatnost’ prvej splatky 20.3.2015, fixna drokova sadzba 25%, termin koneénej splatnosti
(mesiac/rok) 2/2020, splatnost dalSich splatok 20. dfia v mesiaci a doba trvania zmluvy do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

7. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila splatky v mesiacoch marec 2015, april
2015, mdj 2015, jul 2015, august 2015 (dvakrat), september 2015, oktéber 2015 a v mesiaci februar
2016, pri€om spolu zaplatila sumu 1.256,22 eur.

8. PredzZalobnou upomienkou, zo dfia 26.3.2016, vyzyval pdvodny veritel Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 558,32 eur. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak do 5.5.2016
nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2016, bude veritel opravneny Uver zosplatnit'.

9. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, zo dha 25.5.2016, pévodny veritel oznamil
Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, priCom poukazal na upozornenie v predzalobnej
upomienke a vyzval Zalovanu k zaplateniu celkového dlhu vo vySke 5.063,95 eur.

10. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11. Podla § 2 pism. d/ cit. zakona, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



14. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110).

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud
k zaveru, Ze narok Zalobcu, v konani uplatneny, je preml&any, z dévodu ktorého sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

18. Z podani stran sporu mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
dria 13.2.2015 UZ, ktora je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Podla UZ sa Zalovana zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
5.000 eur vrétit veritelovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 139,58 eur, s tym, Ze prva
splatka bude zaplatena do 20.3.2015 a kazda nasledujuca splatka bude zaplatena vzdy do 20. dna
prisluSného kalendarneho mesiaca, az do uplného zaplatenia celého dlhu v mesiaci februar 2020. Podla
UZ sa zalovana zaviazala Zalobcovi z poskytnutého Gveru zaplatit spolu sumu 8.374,80 eur, pri¢om
uhradila len sumu 1.256,22 eur.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu, v predZalobnej vyzve, zo dna
26.3.2016, vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na splatkach uveru v celkovej vySke 558,32 eur,
s ktorou sumou bola Zalovana v tom ¢ase v omeSkani, priCom Zalovana veritelom su¢asne upozornena
na to, ze ak do 5.5.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2016, bude opravneny
uver zosplatnit, resp. vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru. Ku driu 26.3.2016 bola Zalovana v omeskani
so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci december 2015, januar 2016, februar 2016, marec 2016 a april
2016 (vid Prehlad splatok a uhrad). Z vy$8ie uvedenych dévodov veritel vyhlasil pred&asnu splatnost
uveru ku diu 19.5.2016 (uviedol to v Zalobe a vyplyva to takisto z Prehladu splatok a uhrad), pretoze
Zalovana nezaplatila veritelovi ani na zaklade jeho vyzvy Ziadne dalSie splatky. Pred€asné zosplatnenie
uveru oznamil veritel Zalovanej Oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti dveru (listom zo dna
25.5.2016), pricom poukazal na predzalobnu upomienku. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu neboli
sporné, preto sud vychadzal zo zaveru, Ze ku driu 19.5.2016 doSlo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti
pbzi¢ky (uveru), pretoZze Zalovana nezaplatila omeSkanu splatku za mesiac januar 2016 do 5.5.2016. V
zmysle § 565 OZ, pravo veritela takymto spédsobom zosplatnit' cely dih bolo dojednané v bode 12.2 UZ,
podla ktorého spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky
Ziadat' od dIZznika zaplatenie celej pohfadavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je
klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej splatky po dobu dlhsie
ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

20. Z listinnych dbékazov, predloZzenych do spisu Zalobcom, vyplyva, Ze Zalobca najskdr upozornil
Zalovanu na omeSkanie dlznych splatok v roku 2015, ¢o vyplyva z vySky omeskanej sumy a toto
upozornenie vykonal dfia 26.3.2016 po tom, ¢o bola Zalovana v omeskani s najstarSou splatkou za
mesiac december 2015. V sulade s § 53 ods. 9 OZ, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na zaplatenie omeSkanych splatok v lehote nie kratSej ako 15 dni, pri€¢om Zalovana omeskané splatky
neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu preto dévodne a v sulade so zmluvnym dojednanim pristupil k
vyhlaseniu okamzZitej splatnosti Uveru ku driu 19.5.2016, pric¢om je zrejmé, Ze k zosplatneniu doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej za mesiac januar 2016. Vyplyva to z konstrukcie § 53 ods. 9 0Z a § 565
OZ a akykolvek iny vyklad tychto ustanoveni je podfa nazoru sudu zo strany Zalobcu ucelovy. Veritel
mdbze svoje pravo podla § 565 OZ v spotrebitelskej veci uplatnit’ s uréitym obmedzenim, vyplyvajucim
z § 53 ods. 9, podfa ktorého pravo na zosplatnenie mdze uplatnit po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. V danej veci je nepochybné, pokial chce Zalobca udrzat v platnosti pravny
ukon zosplatnenia, Ze tak mohlo dbjst' len pre splatku splatni v mesiaci januar 2016, resp. najneskoér
za mesiac februar 2016. Veritefovi musi plynut’ trojmesaéna lehota od omesSkania spotrebitela, aby



nasledne mohli nastat’ u€inky zosplatnenia, pretoZe tato lehota je ochranarska a pésobi na spotrebitela,
aby pocas jej plynutia mohol zamedzit hroziacemu zosplatneniu. Pri zosplatneni Gveru veritel odkazoval
na predzalobnu upomienku, v ktorej poukazuje prave na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci januar
2016. Ide o jasné vymedzenie omeskanej splatky, vySky omeSkanych splatok, ktoré vedu len k jednému
zaveru, a to, Ze veritel mohol platne zosplatnit’ Gver len pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac
januér 2016. Do uvahy prichddza aj moznost zosplatnenia za splatku za mesiac december 2015,
pretoZe ku diu zosplatnenia uveru (t. j. ku dfiu 19.5.2016, ako to tvrdil Zalobca aj v Zalobe), bola aj tato
splatka v omeskani viac ako tri mesiace.

21.Sud preto dospel k zaveru, Ze narok zalobcu, v konani uplatneny, je preml¢any. Posudzujic pociatok
plynutia premli€acej doby podfa § 103 OZ, sud dospel k zaveru, Ze v désledku zosplatnenia pozi¢ky pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci januar 2016, za€ala plynut premi¢acia doba po¢nuc mesiacom
januar 2016, pretoZe v tomto mesiaci sa stala splatna splatka, pre ktoru doslo k vyhlaseniu predasne;j
splatnosti Uveru. Trojroéna premi€acia doba uplynula dia 21.1.2019, t.j. tri roky po splatnosti splatky za
mesiac januar 2016, ktora bola splatna 20.9.2016, pri¢om Zalobca podal na sud Zalobu az dfia 26.3.2019,
teda po uplynuti premi&acej doby. Uvedené plati aj pri Uvahe o zosplaltneni pre splatku splatnu v
mesiaci december 2015. Sud zalobu zamietol z dévodu premi€ania zalovaného naroku, a teda dévodne
uplatnenej namietky premi€ania. Podl'a nazoru sudu, len pri vy3$8ie uvedenom vyklade sudu, dochadza
k ucinnej ochrane spotrebitela, pretoze ak veritel jasne v Ukone zosplatnenia neuvadza, pre ktoru
konkrétnu splatku zosplatriuje uver a odkazuje na predchadzajuci ukon, a to predzalobnu upomienku,
kde upozorfiuje prave na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci januar 2016, nemozno pripustit vyklad,
Ze veritel zosplatfiuje uver pre splatku len bezprostredne predchadzajicu ukonu zosplatnenia.

22. VVzhladom na zamietnutie Zaloby z dévodu preml€ania, sud sa nezaoberal dalSimi skutkovymi
okolnostami predmetnej veci.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore v celom
rozsahu Uspesna a preto jej sud priznal voCi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vy$Sim sudnym uradnikom, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



