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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich Mgr. Anny Haviarovej a Anny Cenklovej, v trestnej veci obzalovaného I. G. pre pokracovaci
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 10.
juna 2019 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany I. G., nar. XX.X.XXXX E. G., trvale bytom P, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vazby W.

je vinny, Ze

v priebehu roku 2013, najneskdr do konca letnych mesiacov roku 2013, v presne nezistenych dhoch, v
izbe na poschodi rodinného domu €. X, v obci T., okres G. J., opakovane, najmenej dvadsatkrat, sexualne
zneuzil maloletd X..L.., nar. XX.X.XXXX, ktora v tom €ase byvala s matkou C. L. a starSou sestrou K. L.
v tomto rodinnom dome, a to tak, Ze bud priSiel do izby za maloletou alebo ju do izby zavolal s tym, zZe
sa idu hrat, po ¢om jej vacsinou vyzliekol nohavice a nohavicky, ale niekedy maloletu vyzliekol donaha,
pricom maloleta bud stala oproti obZalovanému G., ked on sedel na posteli alebo lezala na posteli a
obzalovany G. sa nad fou sklanal a nasledne ju hladil cez oble€enie, ale aj po nahom tele, po hrudniku,
v oblasti pfs, po pohlavnom ustrojenstve, zadku, po stehnach, opakovane jej strkal prsty do pohlavného
ustrojenstva a do analneho otvoru a najmenej jedenkrat jej chytil ruku, s ktorou jej pohyboval po svojom
pohlavnom ustrojenstve potom, ako si stiahol rifle, pri€om niekedy pri tychto sexualnych aktivitach stonal
a vzdy kazal maloletej X..L.., aby to nikomu nehovorila a takto konal napriek tomu, ze vedel, ze maloleta
X..L.. v €ase €inu nemala eSte 15 rokov,

teda

inym spbsobom sexualne zneuzil osobu mladSiu ako patnast rokov,

tym spachal

pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.

zak., § 37 pism. h) Tr. zak., na thrnny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (slovom: péat) rokov a 6
(slovom: Sest) mesiacov, za su€asného zrusenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu



Trencin, sp. zn. 0T/73/2018, zo dfa 27.04.2018, pravoplatného 27.04.2018, na trest odhatia slobody v
trvani osem mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu dva roky a trest prepadnutia veci.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks zbran - revolver zn. Olympic 38, vyr. €. 20172134098, cal. 380 9 mm K,
- 4 ks streliva (1 ks strelivo 9 mm RB GECO, 3 ks streliva zn. 380 RB LANC S a B)

odovodnenie:

Prokurator podal na obzalovaného I. G. obzalobu pre pokracovaci zlo¢in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, poSkodenej maloletej X.
L., svedkov C. L., C. Y, K. L., I. J., vysluchom znalcov G.. S. V. a C.. D. K., precitanim svedeckych
vypovedi svedkov N. Y., O. Y. a M. T., oboznamenim znaleckych posudkov G.. S. V.a Q. K. X,, D..O..M..
a oboznamenim dalSich listinnych dékazov.

Obzalovany poprel tvrdenia v obzZalobe. Uviedol, Ze eSte v roku 2012 cez kamarata G. D., ktory byval s
C.L. L., matkou poSkodenej, u tejto obCas prespal, pomahal jej tym, ze navaril, robil nakupy. Spaval dole
v obyvacke alebo aj v spalni, pretoZze ho poprosila sestra poSkodenej K., aby iSiel spat’ s nimi, lebo sa
boja, on spaval na kraji, vedla neho K., poskodena X. a na konci ich matka C.S.. Rano potom vyprevadili
X. do 8koly a poobede, ked sa vratila, venovala sa jej sestra K.. V ¢ase od konca oktobra do polovice
novembra 2012 tam prespal asi 2 - 3 krat. Koncom novembra 2012 sa dal dokopy so svojou byvalou
manzelkou M. T., s ktorou odiSiel na chatu v J., kde byval aZ do septembra 2013. V roku 2013 v T. ani
raz nebol, nikdy sa X. nedotkol, k C. chodili spavat aj bratia Q., vtedy on spaval dole a oni hore.

Po8kodena X. L. uviedla, Ze obZalovany u nich dlho byval aj spaval, bolo to ked chodila do 1. alebo do 2.
triedy v C.. Spavali vSetci hore na spojenych posteliach, ona, mama, sestra aj obzalovany. Obzalovaného
volala tato, pretoZe on to tak chcel, bol k nej dobry, ale nie vZdy sa k nej spraval tak, Ze by sa jej to
pacilo. Chytal ju vSade po tele, po rukach, po chrbte, po zadku, tam, kde su prsia, aj tade kade cika, po
nohach, po stehnach, chytal ju aj ked bola oblecena, ale bola aj vyzle€ena. Ona lezala na posteli, pretoze
obZalovany jej kazal, aby si lahla a on ju hladil, bozkaval na Ustach, aj inde, vSade po tele. Niekedy jej aj
kazal, aby ho hladila po tom kade cika, vtedy mal trenky, ona to aj spravila, ale nepaméata si kofkokrat.
Nespravila to sama od seba, obZalovany jej chytil ruku a dal jej ju tam. Ked ju hladil, daval jej prsty tam
kde cika, do ritky jej prsty nedaval, iba ju po nej hladil. Niekedy obZalovany sedel na posteli a ona stala,
mala vyzle€ené len nohavice a nohavicky, on ju chytal a prsty jej strkal tadial kade cika. Stalo sa to tam
kde spavali, bola to jej izbiCka, kde sa hravala s puzzle, po€itatom, on tam za fiou priSiel s tym, Ze sa
idu hrat, bolo to viackrat, nevie kolkokrat, ale viac ako je prstov na dvoch rukach. Ked skoncil povedal
jej, aby to nikomu nepovedala a ona si myslela, Ze to musi urobit, tieZ jej povedal, Ze zabije mamu ak
to povie. Tvrdila, Ze nikto jej nekazal, aby to povedala na obZalovaného, ani mama ani sestra.

Svedkyna C. Y. uviedla, ze poSkodena v septembri 2014 nastupila do K. do jej triedy, X. bola ticha,
utiahnutd, mala zvla8tne prejavy spavania neprinaleZiace jej veku a podla jej vlastnej diagnostiky
mala vSetky atributy zneuzivaného dietata, rovnako tomu zodpovedal aj jej kresleny prejav. X. bola
velmi citovo naviazana na kazdého €loveka, mala odstrihnuté autoregulané mechanizmy, kazdého
hned objala, chodila zhrbena, mala tenzné prejavy (madlila si ruky). Tieto priznaky zacali pozorovat aj
vychovavatelia a veduca vychovy na internate, preto to ohlasili vedeniu, zaujali stanovisko, vec prebral
urad prace a X. i8la na vySetrenie. Na vySetrenie ju ona sama sprevadzala a tam sa potvrdilo, Ze bola
zneuzivana, na zaklade ¢oho bola X. odobrata matke do charity. X. jej povedala, Ze sa to dialo aj predtym,
Z2e k mame do domu chodili cudzi ludia a muzi a nepovedala slovo zneuZivanie, ale povedala, Ze jej
to robili, priom to bolo v obdobi, ked' eSte Zila s mamou v dome, spomenula jej v suvislosti s tym dve
mena, a to C. a |.. Nasledne sa ale uzavrela a nechcela uz o tom hovorit.



Svedkyna C. L., matka poskodenej uviedla, Ze obZalovany u nich byval asi od novembra 2012 asi rok,
nie v8ak v kuse, chodil do roboty, medzitym priSiel, nakupil im, navaril. ObZalovany spaval hore spolu
so X. a K., ona tam nie vzdy spala, aZz neskér za fiou priSla X., aby iSla spat’ s nimi, pretoZe sa boji,
avSak nepovedala jej pre¢o. X. ho volala tatino, objimala ho, on jej pomahal s Ulohami, nestavalo sa,
Ze by spolu zostali sami, ale v tej spalni ano, ked povedala X., aby si s obZalovanym iSla robit’ lohy,
X. potom prisla bleda, ale jej ni¢ nepovedala, ona sama ni¢ nespozorovala. Az nasledne jej X. v charite
povedala, Ze I. G. jej to robil a aj C. Q..

Svedkyna K. L., sestra poSkodenej, uviedla, Ze obZalovaného pozna asi od roku 2012, ked' priSiel ku
nim domov, byval u nich asi mesiac, nevie v3ak ktory. Neskér uviedla, Ze do jesene 2013 si presne
nepamata kofko tam byval, priSiel cez letné prazdniny, bol tam mesiac, potom priSiel na Vianoce, bol
2, 3 dni a odisiel. K nej a k X. sa spraval ako otec, volali ho tato, X. poméahal s ulohami, pri¢om ni¢
podozrivé si nevSimla. O sexualnom zneuZivani sa dozvedela od mamy, ona si mysli, Ze to bol Q., nie
obzalovany, pretoZe ak by to bol on, robil by to aj jej, X. s obzalovanym nebyvala sama. Mysli si, Ze X.
to na obZalovaného povedala preto, Ze sa bala ich sestry C., chce to zviest na nevinného ¢loveka, Q.
chcel urobit zle G. a z pomsty zneuZili jej sestru.

Svedok |. J. uviedol, Ze k samotnému skutku sa vyjadrit' nevie, ni¢ nevidel. V rodinnom dome sa v
zime zdrziaval takmer denne, kedZe im kuril, v lete pomenej, C.L. L. si tam vodila r6znych chlapov,
byval tam D., ktorého si chcela vziat, Q., ten mu pomahal nachystat’ v lete drevo, J. tam chodieval za
D.. Obzalovany hore taktiez chodieval, tvrdil, Ze chodi s C.L. , spoCiatku tam chodil aj s kamaratom,
vzdy im nie€o doniesol, nebyval tam v8ak stabilne, videl ho tam asi 3,4 krat. X. sa k obZalovanému
spravala priatel'sky, volala ho tato, hrala sa snim, nebala sa ho, sedavala mu na kolenach, jediné, ¢o
mu neslo do hlavy, pre€o chodil s fiou a K. spavat hore do spalne a C.S.L. zostavala dole v obyvacke.
Na vztahu obZalovaného so X. ni¢ podozrivé v tom €ase nevidel, mozno az spatne, ale vtedy ho ni¢
také nenapadalo, ked iSiel obzalovany spat hore, bola tam aj K. a on nevie €o spolu robili. Pokial ide
o X. povahu, v tom €ase bola vesela, dbverciva, jeho osobne sa nebala, ani obZalovaného a Q., ale
napriklad D. nemusela.

Znalec G.. S. V. zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Nie je pravdepodobné, Ze by si to poSkodena
vymyslela, u nej sa jedna o defekt na cely Zivot a takyto jedinci si nevedia naplanovat’ ani vymysliet
trestnu Cinnost, pretoZe nechapu pri€inné vztahy, pri€inu a nasledok alebo podnet nasledok a pricinu,
tiez sa najCastejSie stavaju obetami trestnej Cinnosti. Takito jedinci maju zniZenu uroven rozumovych
schopnosti, ale aj mravného citenia, rozpoznavaju dobro a zlo, takZze podkodena to vnimala ako nie€o
zlé, ale nevedela to bliZSie popisat, nevedela sa branit, argumentovat’ a dat’ do Sirich suvislosti. Mysli
si, Ze ak by sa jednalo o scenar inej osoby, zistil by to, aviak je to prakticky vylu¢ené, matku poskodenej
videl len okrajovo, ale ma za to, Ze ona je edte viac intelektom postihnuta.

Znalec C.. D. K. zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Uviedol , Ze znaleckym skimanim ani
klinicky ani elektrofyziologicky za sucinnosti konzultantky C.. Q. nebola u obZalovaného preukazana
Ziadna sexualna devidcia, u obZalovaného vySetrenia preukazali, Ze je prisluSnikom sexualnej vacsiny,
je heterosexualne orientovany a preferuje dospelé Zeny. Ak by aj skutok nastal, jeho motivacia nebola
psychopatologicka v zmysle sexualne deviantného zamerania obzalovaného. Ak by aj u obZalovaného
hypoteticky nejakéd forma sexualnej deviacie bola pritomna, vySetrenim by ju urCite odhalili, bola sice
najdena psychopatoldgia celkova osobnostna, ale nie psychopatoldgia z oblasti psychosexuality. Na
otazku prokuratorky uviedol, Ze v praxi sa stretol s pripadmi, Ze hoci sa skimany objekt nemal Ziadnu
sexualnu psychopatolégiu, napriek tomu spachal sexualne deviantny skutok.

Z vypovede svedka N. Y., starého otca poSkodenej, bolo zistené, Zze k udajnému sexualnemu
zneuzivaniu X. sa vyjadrit nevie. ObZalovaného pozna odvtedy ako ho spolu s dcérou a vnu¢kami bol
zaciatkom septembra 2013 zaviest do T., vtedy sa dozvedel, Ze je to dcérin priatel, dcéra mu povedala,
Ze u nich byval, aj spaval, nevie v3ak ako dlho. Jeho dcéra C. s vhuckami K. a X. sa ku nemu nastahovali
po lete 2013 a byvali u neho asi do jula alebo augusta 2014, odvtedy s nimi nebol v kontakte, len niekedy
na jesen 2014 mu dcéra povedala, Ze X. je umiestnena v charithom dome. Obzalovany k nemu priSiel
byvat s nimi, ob&as tam aj spaval, az kym ho C. D. nevyhnal. Ked u neho obzalovany spal, spaval s K.
a X. na gauci v spalni, on spaval s dcérou na rozkladacom gaudi v kuchyni. K osobe obzalovaného sa
vyjadril nevedel, moc ho nepoznal, ale snazil sa byt kamaratsky. Pokial ide o poSkodenu, tato sa stéle

smiala, taZz8ie sa jej ucilo.



Svedkyna O. Y., byvala manZelka obZalovaného sa nevedela vyjadrit' ku skutku. Ona Zila v manzelstve
s obzalovanym cca od roku 1980 do polovice roku 2000, dédvodom rozpadu ich manzelstva bolo to, Ze
sexualne zneuzival svoje vlastné dcéry, v podstate obdobne ako v tomto pripade. Fyzicky napadal aj ju,
niekedy na jeseri roku 1999 ju zbil tak, Ze sa rozhodla od neho odist’ a vtedy jej aj dcéry povedali, Ze ich
obZalovany sexudlne zneuzival dlhSiu dobu, ale bali sa to povedat, pretoZe obZalovany sa im vyhrazal,
Ze ich zbije. Ona uvedenu vec nahlasila na policiu a obZalovany bol aj odsudeny.

Svedkynia M. T., byvala manzZelka obZalovaného sa ku skutku taktieZ nevedela vyjadrit. S obZalovanym
boli manZelia od roku 2004 do 17.9.2013, na prelome rokov 2011 a 2012 i8li byvat' na chatu obZalovaného
vK.C., C. J., kde spolu byvali do zagiatku jula 2013. Pog&as tohto obdobia priblizne dva az trikrat od neho
odi8la ku svojej mame na dva-tri mesiace. Nevedela uviest, i chodil k C. L., pretoZe v ¢ase od zaciatku
roka 2012 do jula 2013 spolu pomerne &asto neboli. Dévodom ich rozvodu bolo hlavne to, Ze obZalovany
dost pil alkohol, potom bol k nej vulgarny, zahanal sa na fiu, ale nedovolil si fyzicky ju napadnut.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie G.. S. V. €. 09/2015 a z doplnku k znaleckému
posudku €. 9/2016 bolo zistené, Ze Uroven citového a mravného vyvoja podkodenej X. L. je zniZzen4,
nezodpoveda jej veku, jedna sa o detsku osobnost s defektom inteligencie v pasme fahkej mentalne;j
retardacie. Spravne a uUplne vnimat sledované a prezité udalosti, schopnost zapamatat si ich
a reprodukovat su lahko naruSené, zniZzené. PoSkodena sa dokaze orientovat v blizkej €asovej
orientacii, vie ¢o bolo v&era, o bude zajtra, nedokéze sa v8ak orientovat’ davnejSie a ddvno minulom,
Casopriestorové vztahy chape len v malych obrysoch, dokaze pochopit ¢o su letné mesiace, roéné
obdobia, ale nie uz konkretizovat, kolko dni ma, pripadne mdéze mat mesiac. Vzhfadom na jej defekt
inteligencie mézu sa vyskytovat z jej strany nepresné Casopriestorové vypovede, €o ale patri to obrazu
diagnézy lahkej mentalnej retardacie. Poskodena nedokaze takmer nikdy postihnuat suvislost pri€ina
- nasledok, je nechapavd, celé mnoZstvo veci (obsah, vyznam slov) sa jej neda vysvetlit, nema
elementarne predpoklady pre schopnost jednoduchej abstrakcie. Elementarne rozpoznava dobro a zlo,
preto aj pocituje a vyjadruje konanie pachatela ako ,Ze jej robil zle, nedobre®, ale blizSie sa o tom
spontanne nedokaze vyjadrovat, preto nemozno od nej o€akavat spontanne opisy zazitkov, ale prevazne
len pritakavanie, €i slova ano, nie. Dieta v tomto veku a s jej diagnézou nie je schopné vymysliet si
a popisat’ priebeh svojho sexudlneho zneuzivania, €o vyplyva aj z vysSie uvedeného, znalecky je to
jednoznacne vylugené. Pokial ide o jej vztah k obzalovanému, tento znalec vyhodnotil ako naivny,
nezrely a submisivny (poddajny) na zaklade jej citového a vychovného manka.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Q.
K. X., D..O..M.. sud zistil, Ze obZalovany netrpi Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti,
jeho inteligencia je v pasme populacného priemeru, osobnostna Struktdra jednoduchSie vrstvena, bol
zisteny abuzus alkoholu, incipientna zavislost. V ¢ase spachania trestnej €innosti obZalovany mohol a
vedel rozpoznat protipravne konania v plnom rozsahu, bola u neho zachovana schopnost ovladat svoje
konanie, taktieZ je schopny chapat zmysle a Gcel trestného konania. Sexodiagnostickym vySetrenim sa
nezistila pritomnost’ sexualnej deviacie, obZalovany je heterosexualne orientovany, preferuje dospelé
Zeny, je schopny realizovat dlhodoby vztah so Zenou, pritomnost sexudlnej deviacie sa nezistila ani po
pribrati konzultanta - sexuoléga C.. K. Q. - S. a vykonanom sexodiagnostickom a PPG vySetreni.

Z dalSich listinnych dékazov sud zistil, Ze dfia 23.9.2014 bola poskodena vySetrena gynekolégom C..
D., ktory zistil, Ze hymen je poruseny, od 16.1. 2015 je v starostlivosti pedopsychiatrickej ambulancie
pre poruchy emotivity a spravania.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 27.11.2014, ¢.k. 4P/73/2014-26 pravoplatnym
15.1.2015 bola nad poSkodenou nariadena ustavna starostlivost v K. Q. K. G. J.. Poskodena
navstevuje D. od 8kolského roku 2014/2015, podla spravy triednej ucitelky jej rozumové schopnosti
su v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, do Skoly chodi pravidelne, prospieva s vyznamenanim,
spolupraca s detskym charitnym domom je dobra, spravny a empaticky pristup pedagdgov a
zamestnancov jej pomahaju prekonavat emoéné bariéry spdsobené opakovanym traumatizujucim
sexualnym zneuzivanim.

Dalej sud zistil, ze poskodena je od 12.1.2010 v evidencii Q. G. - G. G. S. G. G. J., podla spravy zo dha
4.3.2016 je u posSkodenej diagnostikovana fahka dusevna zaostalost, vie zodpovedat' urcité prezivania
aj spontanne, ale jedna sa o jednoduché situacie prezité bezprostredne, predstava a vnimanie ¢asovych
usekov je pre posSkodenu velmi ndroénd aZz nezodpovedatelnd, kedZe jej diagnéza zahffia jednak



obmedzenejsiu slovnu zasobu a uroven vyjadrovacich schopnosti, jednak ma vyrazny problém v uréeni
Casovych suvislosti. Je pre fiu naro¢né odpovedat’ suvisle, je dolezité, aby otazky boli velmi struéné,
jednoduché, bez pouzivania slov, ktoré nepozna, je vhodné jej polozit' len jednu otazku, pri otazkach
viazanych na ur&enie €asu, resp. ¢asovych usekov je pre dieta nezodpovedatelna otazka , v ktorom
roku?, 20137, 20147, ale potrebuje ju mat prepojenu na konkrétne udalosti, ktoré sa aktualne vtedy diali.
Poskodenej je lahSie odpovedat na otazky ako by mala rozpravat samostatne, v tom pripade by zostala
ticho. Dalej zo spravy je zrejmé, Ze u poskodenej vzrasta tenzia, je vysoko Uzkostna pri vypoduvani a do
urcitej miery si uvedomuje, Ze v minulosti v suvislosti s matkinym priatefom sa udialo nie¢o negativne
a ona sa hanbi a kedZe poSkodena ma, resp. mala k matkinmu priatelovi pozitivhy vztah, spominala
ho len s pozitivnymi vyjadreniami a mala potrebu ho chranit, zrejme, aby sa na fiu nenahnevala matka,
ku ktorej ma pozitivny vztah.

Z vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze ku skutku doSlo tak
ako je popisané v obZalobe a Ze tento spachal obzalovany. To, Ze poSkodena bola sexualne zneuzivana
potvrdil vo svojej lekarskej sprave C.. D., ktory kon$tatoval, Ze hymen u poskodenej bol naruseny.
Skuto¢nost, Ze tento skutok spachal obZalovany mal sud preukazanu najma z vypovede poskodenej,
ktora pocas pripravného konania i na hlavhom pojednavani popisala skutok a po€as rekognicie oznacila
obzalovaného ako pachatela. Nepriamo tuto skuto€nost’ potvrdili i svedkyne C. L., ktora uviedla, Ze
poskodena jej sama povedala, Ze to bol G. a C. Y., ktorej sa poSkodena tieZ zverila, Ze sa malo jednat
o .. Hoci vypoved poskodenej je jedinym priamym dbkazom proti obzalovanému, sud poukazuje na
znalecky posudok G.. S. V., z ktorého sice vyplyva, Ze schopnost poSkodenej reprodukovat’ dej je lahko
oslabena a zniZena, nie vSak Uplne vymiznuta, naviac znalec vylucil, Ze by poskodena si takuto trestnua
¢innost’ mohla vymysliet, resp., Ze by ju na vypoved niekto nahovoril. Okrem toho, poskodena ani nikto
z jej rodiny nemali dévod ani motivaciu si trestnu €innost vymysliet, tak ako to tvrdil obZalovany, kedzZe
skutok vysSiel najavo az po tom ako sa matka poSkodenej a obZalovany uz nestretavali a trestny €in ani
rodina neohlasila, ale tuto skutonost si vSimli v Skole a na internate. Pokial ide vysluch poSkodene;,
ktory obZalovany namietal, suid ma za to, Zze tento bol vedeny zakonnym spd6sobom a s ohfadom
na diagn6ézu poskodenej, pricom i zo samotného znaleckého posudku a tiez zo spravy Q. G. - G.
G. S. G. G. J. vyplyva, ze poSkodena vzhladom na jej diagn6zu ma obmedzenu slovnu zasobu, je
pre fiu naro¢né odpovedat suvisle a je lahSie odpovedat jej na otazky, resp. pritakavat a odpovedat
ano alebo nie. Obrana obzalovaného dalej spoc€ivala v tom, Ze po€as inkriminovaného obdobia sa v
rodine poSkodenej ani nezdrZiaval, Zil v tom Case so svojou manzelkou v J., tato vSak bola vyvratend
vypovedami podkodenej, ale aj svedkov C. L., K. L. a |. J. a taktiez jeho byvalej manzelky M. T., ktora
sama uviedla, Ze po&as roka 2013 viackrat na dIhsi ¢as odisla zo spolo¢nej domacnosti a s obzalovanym
teda v roku 2013 ani nebola. Skutognost, Ze v rodine poskodenej sa zdrziavalo viacero muzov sud
neopiera, aviak z vypovedi svedkov jednoznacne vyplynulo, Ze iba obZalovany spaval s poSkodenou a
jej sestrou v spalni a mal s poSkodenou dobry vztah. Proti obzalovanému tiez svedCia vypovede jeho
byvalych manzeliek, ktoré opisali jeho nasilnu povahu, a tieZ fakt, Ze uz bol za obdobnu trestna €innost' v
minulosti odsudeny, pri¢om takéhoto skutku sa dopustil voci svojim dcéram. Hoci zo znaleckého posudku
vypracovaného na obZalovaného nevyplyva pritomnost’ akejkolvek sexualnej deviacie, tato skuto¢nost
nevyluCuje to, Ze by obZalovany sa skutku dopustil, sam znalec takuto moznost nevylucil a tato je naviac
znasobena prave uz aj spominanym skor§im odsudenim.

Na zaklade uvedeného sud potom po pravnej strdnke konanie obZalovaného kvalifikoval ako
pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., teda Ze inym sp6sobom sexualne
zneuzil osobu mladSiu ako patnast rokov. Svojim konanim obZalovany naplnil vdetky znaky uvedeného
trestného Cinu.

Obzalovany bol z miesta bydliska i z posledného zamestnania hodnoteny kladne, v su€asnosti je vo
vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. Bol patkrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti
majetku a obcianskemu spolunazivaniu, doposial bol trestany patkrat. Rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 14.3.2000, sp. zn. 1T/37/00 pravoplatnym 25.5.2000 bol uznany vinnym z
trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k., ktorého sa dopustil voci svojej manzelke
a z trestnych €inov pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1, 2 Tr. zak., pohlavného zneuzivania
podla § 243 Tr. zak. a vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil vogi svojim dcéram tym
spbsobom, zZe pod hrozbou zbitia ich nutil obnazovat sa, bozkaval ich na usta, po celom tele, vsaval im
do posvy prsty ruky, bozkaval ich na pohlavné organy, nutil ich, aby brali do rik a do ust jeho pohlavny
ud, ktory mu tiez museli triet' az kym nedoslo k jeho ukojeniu a v pripade, Ze nesuhlasili a branili sa, tak
ich fackal a tahal za vlasy a neustéle sa vyhrazal, pricom za to bol odsudeny na trest odhatia slobody



v trvani 3 roky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dfa 27.4.2018, sp. zn. 0T/73/2018
pravoplatnym 27.4.2018 bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods., 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu dva roky.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatelfa za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru8i vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud obZalovanému ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest, nakolko spachal viac trestnych
¢inov a zaroveri mu v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. ukladal suhrnny trest, kedZe ho odsudzoval za trestny
¢in, ktory spachal skér ako bol suidom vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, pricom
zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor8im rozhodnutim (trestny rozkaz Okresného
sudu Trenéin). U obZalovaného sud zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak.,
teda Ze spéachal viac trestnych &inov, a teda zvysil dolnu hranicu stanovenej trestnej sadzby o 1/3 - inu,
takze vychadzal z trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Pri vymere trestu sud prihliadol na ucel trestu a na skutoCnost, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su¢asne
ma odradit inych od pachania trestnej &innosti. Dalej sud prihliadol na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Je nepochybné, Ze obzZalovany uz bol viac krat sudne trestany, a to aj
za obdobnu trestnu €innost, doterajSie odsudenia teda u neho neviedli k naprave, a preto sud dospel k
zaveru, Ze obzalovanému je potrebné a nevyhnutné ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
5 rokov a 6 mesiacov. Hoci sa jedna o trest na spodnej hranici, vzhladom na jeho dizku stid ma za to,
Ze takyto trest je adekvatny a zabezpec€i sa nim zdkonom sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.



Obzalovanému zaroven v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom zrudenym v ramci uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



