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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: Mesto
Zilina, ICO: 00 321 796, so sidlom: Namestie obeti komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina, zastipeného
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Luk&s$ Butora, advokat, so sidlom: Vojtecha Tvrdého 12, 010 01
Zilina, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, B. XXXX/XXX, XXX XX C., o zaplatenie 2 393,33 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.560,57 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5
% roCne zo sumy 1.228,44 Eur od 26.03.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobca méa vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,72 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym tunaj$iemu sudu elektronicky diia
16.03.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.393,33 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.465,76 Eur od 26.03.2017 do zaplatenia. Uplatnil si ndhradu
trov konania.

2. Na odévodnenie navrhu uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou dha 5.8.2013 najomnu zmluvu na dobu
ur€itd do 31.10.2013, predmetom ktorej bol najom bytu &. XXX, nachadzajuceho sa vo D. E. XXX, na Il.
poschodi, vdome sup. €. XXXX F. G. B, C., zapisaného na LV XXXX pre k. u C. (dalej len ,zmluva®).
3. V zmysle &l. Il zmluvy sa Zalovana zaviazala platit Zalobcovi ndgjomné a preddavky za sluzby
poskytované s uzivanim bytu v celkovej vySke 48,76 eur mesacne, najneskér do 25. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca. V zmysle ¢l. Il bodu 6. bol Zalobca zarover opravneny jednostranne zmenit
vysku ngjomného a mesaénych preddavkov na uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu.

4. Zalovana si neplnila riadne svoje povinnosti najomcu a po ukon&eni najmu s fiou nebola opakovane
uzatvorena najomna zmluva. Zalovana po ukonéeni najmu byt dobrovolne neuvolnila, uziva predmetny
byt od 1.11.2013 bez pravneho dévodu, ¢im sa na ukor zalobcu bezdévodne obohacuje.

5. Zalovana uzatvorila dia 27.02.2017 Dohodu o uznani dlhu a splatkach &. S046/2017 (dalej len
,Dohoda“), ktorou uznala svoj dlh za uzivanie bytu od augusta 2013 do februara 2017 v celkovej vyske 1
465,76 eur, ktory pozostaval z dlhu z titulu najomného (146,28 eur), bezdévodného obohatenia (1.203,44
eur), poplatkov a urokov z omeskania (91,04 eur), administrativnych poplatkov (25 eur). Zalovana sa
zaviazala uvedeny dlh splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach od marca 2017 do 25. dfa v mesiaci.
Podla dohody, ak sa dIZnik dostane do omeSkania o i len s jednou splatkou, stane sa okamzite splatnym
cely dih. Zalované sa dostala do omeskania s platenim hned prvej splatky, &im sa dlh stal splatnym dia



26.03.2017. Zalovana od uznania dihu nehradi platby za uZivanie bytu, priSom nadalej uziva predmetny
byt bez pravneho dévodu.

6. V pripade uzivania bytu bez pravneho dévodu zodpoveda vyska bezdévodného obohatenia predpisu
najomného a spotrebovanym sluzbam poskytovanym s nagjmom, t.j. v tomto pripade za obdobie 3/2017
az 5/2020 sume 30,72 eur mesacéne a za obdobie 6/2020 az 2/2021 sume 28,69 eur mesacne, t. j. spolu:
1.456,29 eur, od ktorej sumy je eSte potrebné odpoditat’ preplatok z ro€nych vyucétovani spolu v sume
528,72 eur (preplatok z roéného vyuctovania za rok 2016 vo vySke 255,77 eur, nedoplatok z ro&ného
vyuctovania za rok 2017 vo vySke 15,77 eur, preplatok z roéného vyuctovania za rok 2018 vo vyske
144,36 eur, preplatok z roéného vyudtovania za rok 2019 vo vyske 144,36 eur). Zalovana tak dihuje z
titulu bezdévodného obohatenia za obdobie po uznani dlhu od 3/2017 az 2/2021 spolu sumu 927,57 eur.
7. Zalovana dlhuje Zalobcovi za uZivanie bytu celkom sumu 2 393,33 eur.

8. DIh Zalovanej za uzivanie bytu do februara 2017 vo vy8ke 1 465,76 eur, ktory Zalovana uznala
Dohodou o uznani dlhu a splatkach ¢. S046/2017, sa stal splatnym diia 26.3.2017, Zalobca ma preto
pravo poZadovat z tejto sumy uroky z omeskania.

9. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

10. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. C., vyhotoveného cez katastralny portal dfia 12.03.2021
(C.I. 5 spisu) sud zistil, Ze ako vyluény vlastnik stavby bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na
pozemku parc. €. XXXX, je vedené H. C..

11. Zo Zmluvy o najme bytu & 165/2013, uzatvorenej dia 05.08.2013 medzi Mestom Zilina ako
prenajimatelom, zastipenym spol. ZILBYT, s.r.o. a Zalovanou ako najomcom  (&.I. 3) sud zistil, ze
predmetom zmluvy bol ngjom 1-izbového bytu €. XXX v bytovom dome na ul. B., stp. €. XXXX, vo
vchode €. XXX, na .. J., kategdria bytu I., a to na dobu uréitu do 31.10.2013.

12. Ugastnici zmluvy si dohodli v zmysle &l. Ill. zmluvy mesa&né najomné vo vyske 18,42 Eur a mesacné
preddavky za sluzby poskytované s uzivanim bytu vo vyske 30,34 Eur. Celkom tak predstavovali
mesacné platby najomného, vratane preddavkov za sluzby poskytované s uzivanim bytu sumu 48,76
Eur.

13. Z Dohody o uznani dlhu a splatkach ¢. D046/2017 (v texte aj len ako ,Dohoda“), uzatvorenej dia
27.02.2017 medzi Mestom Zilina zastipenym spolo¢nostou ZILBYT, s.r.0. ako veritelom a Zalovanou
ako dIznikom (E.l. 44) sud zistil, Ze v zmysle €l. |. bodu 1. Dohody evidoval veritel ku driu podpisu tejto
dohody pohfadavku voci diZznikovi v celkovej vySke 1.465,76 Eur, ktory nedoplatok podfa bodu 2. &l. I.
dohody pozostaval z neuhradeného ngjomného a za sluzby spojené s uzivanim bytu €. XXX F. G., B.
XX v nasledovnej Specifik&cii:

- ngjomné + sluzby od 08/2013 do 02/2017: 146,28 Eur;

- bezdbvodné obohatenie: 1203,44 Eur;

- poplatky a urok z omeskania: 91,04 Eur;

- administrativne poplatky: 25,- Eur.

14.V zmysle €l. 1l. bodu 3. dohody dIZznik uznal svoj dlh voci veritelovi ku dfiu podpisania tejto dohody
v celom rozsahu ¢o do dévodu a vysky a su€asne sa zaviazal uvedeny dlh splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach od marca 2017, vo vySke 19,28 Eur mesacéne do 25. diia v mesiaci, spolu s riadnou
mesacnou splatkou najomného 30,72 Eur v stanovenom termine, teda spolu 50,- Eur.

15. V zmysle ¢&l. 1l. bodu 5. dohody v pripade, ak sa diZznik dostane do omeskania ¢o i len s jednou
splatkou, stane sa okamzite splatnym cely dlh a diznik sa zavazuje tento dlh zaplatit' veritelovi bez
zbyto€ného odkladu.

16. Z listinného dbkazu ,Sumarna analyza platieb za obdobie od 01.08.2013 do 28.02.2021 (€.I. 45),
vyhotoveného spolognostou ZILBYT, s.r.0. sud zistil, Ze nedoplatok Zalovanej bol k datumu 28.02.2021
vyCisleny sumou 2.277,29 Eur, z toho nedoplatok na platbach po¢as doby najmu do 10/2013 (vratane)
predstavuje sumu 146,28 eur.

17. Zo Sumarnej analyzy platieb mal sud preukézané i tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe (konstatované
v odseku 6 rozsudku), v zmysle ktorych predstavoval predpis najomného a sluzieb za obdobie 3/2017
az 5/2020 sumu 30,72 eur mesacne a za obdobie 6/2020 az 2/2021 sumu 28,69 eur mesacne, preplatok
z ro¢ného vyudtovania za rok 2016 sumu 255,77 eur, nedoplatok z roéného vyucétovania za rok 2017



sumu 15,77 eur, preplatok z roéného vyuc&tovania za rok 2018 sumu 144,36 eur, preplatok z ro&ného
vyuctovania za rok 2019 sumu 144,36 eur.

18. Sud navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu
sp. zn. 4C/16/2021-62 dria 03.05.2021.

19. Uznesenim sp. zn. 4C/16/2021-83 zo dha 28.10.2021 sud platobny rozkaz zo dfia 03.05.2021
v plnom rozsahu zruSil podla § 266 ods. 3 CSP, nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanej
do vlastnych ruk.

20. Sud nasledne pokragoval v konani doru¢ovanim Zaloby Zalovanej. Zalovanej sa Zalobu nepodarilo
dorudit do vlastnych ruk na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky (§ 106 ods.
1 pism. a/ CSP) a kedZe ani dalSim Setrenim sud nezistil adresu skutoéného pobytu Zalovanej, sud
Zalobu Zalovanej doru€oval postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnenim oznamenia
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, v ktorom pripade sa
Zaloba povaZuje za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. DalSie pisomnosti sid Zalovanej doru¢oval na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, teda
na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR.

21. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

22. Podanim zo dia 18.04.2023 (&.l. 94) navrhol Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, aby sud
pripustil zmenu Zaloby spodivajucu v rozsireni, priCom Zalobca sa zmenenou zalobou domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 3.100,57 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.465,76 Eur od 26.03.2017 do zaplatenia.

23. Na odbvodnenie zmeny Zaloby uviedol, Ze aj po podani Zaloby az do dna 18.05.2022 Zalovana
uzivala byt Zalobcu bez pravneho dbévodu a nepoukazovala mu Ziadne platby, Zalobca preto
rozSiruje zalovanu sumu za obdobie od 03/2021 do 18.05.2022 o sumu 167,24 Eur, ktora pozostava
z nasledovnych poloziek:

- bezdbvodné obohatenie za marec 2021 az april 2021 po 28,69 Eur mesacne, t.j. 401,66 Eur;

- bezdbvodné obohatenie za €ast’ (18/31) mesiaca maj 2022 vo vyske 15,73 Eur;

- od uvedenej sumy treba eSte odpocitat preplatky z roénych zuctovani, a to sumu 130,15 Eur
k 30.06.2021 a sumu 120,- Eur k 30.06.2022.

24. Zalobca k podaniu pripojil listinny dékaz — Sumarnu analyzu predpisu za obdobie od 01.08.2013
do 30.06.2022, z ktorého sud zistil, Ze celkovy dih Zalovanej predstavuje sumu 2.444,53 Eur a pokial
sa teda Zalobca zmenenou Zalobou domaha vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vysSke 3.100,57 Eur,
tak Zalobcom tvrdeny dlh vocli Zalovanej v uvedenej vySke z pripojeného dbkazu nevyplyva. Preto
bol Zalobca vyzvou sudu (€.I. 102 spisu) vyzvany na odstranenie sudom konstatovanych rozporov,
vyplyvajucich z tvrdeni Zalobcu, v spojitosti s predloZzenymi dokazmi.

25. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu reagoval na vyzvu sudu podanim zo diia 18.05.2023
(€.I. 105), v ktorom konstatoval, Ze sa pdvodne domahal zaplatenia sumy 2.393,33 Eur pozostavajlce;j
z uznaného dlhu vo vySke 1.456,76 Eur a bezdévodného obohatenia za obdobie 3/2017 az 2/2021 vo
vyske 927,57 Eur, v ktorom uznanom dlhu boli uznané aj administrativne poplatky vo vy8ke 25,- Eur
a poplatky a urok z omeskania vo vyske 91,04 Eur, ktoré nie su zohlfadnené v sumarnej analyze, a preto
suma k 2/2021 v sumarnej analyze je 0 116,04 Eur (91,04 Eur + 25,- Eur) niZSia, ako je Zalovana suma.
26. Zalobca rozsiril zalobu o obdobie 3/2021 az 5/2022, pri¢om po zapod&itani preplatkov z roénych
vyuctovani predstavuje bezdévodné obohatenie za toto obdobie sumu 167,24 Eur a celkovo tak
Zalovana dlhuje Zalobcovi sumu 2.560,57 Eur (v sumarnej analyze je suma 2.444,53 Eur), kedze
sumarna analyza nezohladnila ¢ast uznaného dihu vo vy$ke 116,04 Eur.

27. Zalobca urobil chybu v pisani, ked v petite uvedenom v rozsireni Zaloby uviedol namiesto sumy
2.560,57 Eur nespravnu sumu 3.100,57 Eur; Zalobca preto navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby,
v zmysle ktorej sa vo€i Zalovanej doméha zaplatenia sumy 2.560,57 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.465,76 Eur od 26.03.2017 do zaplatenia.

28. Sud uznesenim sp. zn. 4C/16/2021-108 zo diia 15.06. 2023 navrhovanu zmenu Zaloby pripustil.



29. Sud nariadil na def 11.10. 2023 pojednavanie a zaroven vyzval pravneho zastupcu Zalobcu
v suvislosti s predloZzenou Dohodou o uznani dlhu a splatkach €. D046/2017, uzatvorenou medzi
stranami sporu diia 27.02.2017:

- na oznamenie, z akych sum pozostava suma 91,04 Eur (poplatky + urok z omeskania), o aké poplatky
sa jedna a ako dospel Zalobca k vypoc&tu uroku z omeskania;

- na oznamenie, o aké administrativne poplatky sa v pripade sumy 25 Eur jedna a ¢&i boli medzi stranami
dohodnuté.

30. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dila 17.07.2023 (&.I. 116) poukéazal, ze
Zalovana v konani nerozporovala platnost uznania dlhu, ani vySku uznaného dlhu, pri¢om uc¢inkom
uznania dlhu je uplatnenie vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze dlh v ¢ase uznania dlhu v uznanom
rozsahu trval, a dékazné bremeno bolo presunuté z veritela na dlZznika, preto je vecou Zalovanej, aby
pripadne vyvratila pravnu domnienku tykajucu sa vy8ky uznaného dihu.

31. Suma 91,04 Eur pozostava z urokov z omesSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne z diznych sum, ako si
ich Zalobca uplathoval u Zalovanej vyzvou zo dfia 22.11.2023 (uUrok z omesSkania k 31.10.2013 bol
vyCisleny vo vySke 0,82 Eur), vyzvou zo dnha 13.11.2014 (urok z omeSkania k 30.11.2014 bol vy&isleny
vo vyske 20,85 Eur) a vyzvou zo dfia 19.04.2016 (urok z omeskania k 31.03.2016 bol vy¢isleny vo vyske
69,37 Eur).

32. Administrativne poplatky vo vySke 25 Eur pozostavali z poplatkov za vystavenie upomienok v zmysle
cennika spravcu, s ktorymi Zalovana suhlasila a tento narok Zalobcu uznala v Dohode o uznani
dlhu, pricom zo sumarnej analyzy spravcu boli tieto upomienky Zalovanej zaslané: dna 11.09.2013
(poplatok 2,50 Eur), dia 22.11.2013 (poplatok 5,- Eur), diia 18.09.2014 (poplatok 2,50 Eur), dha
30.11.2014 (poplatok 5,- Eur), dia 25.03.2015 (poplatok 2,50 Eur), dia 19.04.2016 (poplatok 5,- Eur),
dria 30.12.2017 (poplatok 2,50 Eur), spolu 25,- Eur.

33. Zalobca k svojmu podaniu zo dfia 17.07.2023 pripojil vyzvy adresované Zalovanej:

- vyzvu zo dna 22.11.2013 (&.I. 177), ktorou bola Zalovanad vyzvana na uhradu sumy 154,60 Eur,
pozostavajucej z nedoplatku za uzivanie bytu k 31.10.2013 vo vySke 148,78 Eur, z vypocitaného
penale za dobu neplatenia vo vySke 0,82 Eur a z poStovného a poplatkov za vystavenie upomienky vo
vyske 5,- Eur;

- vyzvu zo dia 19.04.2016 (&.1. 122), ktorou bola Zalovana vyzvana na zaplatenie celkom sumy 1.274,11
Eur, pozostavajucej z nedoplatku za uzivanie bytu k 31.03.2016 v celkovej vySke 1.199,74 Eur, z
vypocitaného penale za dobu neplatenia vo vySke 69,37 Eur a z poStovného a poplatkov za vystavenie
upomienky vo vyske 5,- Eur.

Z pripojenej Specifikacie uroku z omeskania k vyzve zo dna 19.04.2016 sud zistil, Ze celkova vyska
uroku z omeSkania za obdobie 11/2014 - 03/2016 predstavuje 69,37 Eur.

34. Z Pokusu o zmier zo dna 13.11.2014, taktiez pripojeného k podaniu Zzalobcu zo dfia 17.07.2023,
sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku v celkovej vyske 723,79 Eur, ktora suma
pozostava z nedoplatku za uZivanie bytu k 13.11.2014 vo vySke 697,94 Eur, z vypocCitaného penale za
dobu neplatenia vo vySke 20,85 Eur a z poStovného a poplatkov za vystavenie upomienky vo vyske
5,- Eur.

35. Na pojednavani dia 11.10.2023, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti Zalobcu, riadne zastupeného
svojim pravnym zastupcom, ako i v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené fikciou (v zmysle Informacie o doruovani - €.I. 114), zotrval pravny zastupca Zalobcu na
zalobou uplatnenom naroku v celom rozsahu.

36. Sud konstatoval, ¢o sa tyka Dohody o uznani dlhu a splatkach, uzatvorenej podfa § 558 a § 565 OZ,
Ze v zmysle § 558 OZ je sice mozné uznat aj premiany dlh, av8ak takéto uznanie ma pravny nasledok
vtedy, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. Z uznavacieho prejavu, ktory je predmetom Dohody
o uznani dlhu a splatkach uzatvorenej diha 27.02.2017, je zrejmé, Ze sa Ciasto€ne pravo Zalobcu na
zaplatenie dlZznej sumy premli&alo, nakolko sugastou sumy uznaného dlhu v celkovej vySke 1.465,76 eur
bolo neuhradené najomné a Uhrada za sluzby spojené s uzivanim bytu, ako i bezdévodné obohatenie
za uzivanie bytu bez pravneho titulu za obdobie uz od 08/2013, a to do 02/2017, v ktorom mesiaci (az)
dfia 27.02.2017 doSlo medzi stranami k uzatvoreniu Dohody o uznani dlhu a splatkach.



37. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobca si uplatiiuje prisluSenstvo (Urok z omeskania) z celej sumy
uznaného dlhu 1.465,76 Eur, v ktorej su ale zahrnuté aj vy€islené poplatky z omeskania a urok
z omeskania, spolu vo vyske 91,04 Eur (teda uplatiiuje si narok na prislusenstvo z prisluSenstva
pbévodnej pohladavky, t.j. vzniknutej titulom najmu a titulom bezdévodného obohatenia).

38. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze Zalovana vedela, Ze uznava premi€any dlh, nakolko jej to bolo
ustne povedané, ked sa dostavila ku spravcovi. Uznanie tychto dlhov ma pre diznika ten vyznam,
Ze nasledne prichadza do uvahy aj taka moznost, aby s najomcom bola pripadne uzatvorena dalSia
najomna zmluva, resp. by prenajimatel nepristupil k vyprataniu dliznika okamzite, ak by bola dohoda
o uznani dlhu plnena.

39. Co sa tyka uplatneného naroku na Urok z omeskania z vy&isleného roku 91,04 Eur, tito pohladavku
bol Zalobca nuteny uplatnit vzhfadom na logiku Dohody o uznani dlhu, ktora sa unblock stala splatnou
k uréitému datumu, a tym padom sa Zalovana dostala do omes$kania s celou sumou.

40. KedZe za danej dékaznej situacie nebolo preukazané, Ze Zalovana vedela o tom, Ze €ast dlhu je
premi¢ana, sud preto na névrb pravneho zastupcu Zalobcu doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne —
zamestnankyne spolo¢nosti ZILBYT, s.r.o., ktora je spravcom predmetného bytu, pojednavanie odrodil.

41. Na pojednavani konanom dna 06.12.2023, vykonanom v nepritomnosti Zalobcu, na pojednavani
riadne zastupeného pravnym zastupcom, ako i v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie dorucené fikciou, pravny zastupca zalobcu doplnil k Specifikacii uznanej sumy za najom
a sluzby v zmysle Dohody o uznani dlhu a splatkach, Ze tato pozostava:

-z najmu po 48,76 Eur mesacne za mesiace august, september a oktéber 2013, o zodpoveda riadkom
8/2013, 9/2013 a 10/2013 Sumarnej analyzy predpisu, ¢o spolu predstavuje 146,28 Eur;

- z bezdévodného obohatenia za obdobie november 2013 az februar 2015 po 48,76 eur mesacne a
za obdobie marec 2015 az februar 2017 po 42,75 Eur mesacne, ktoré sumy tak isto vyplyvaju z vySky
predpisaného najomného a cien sluzieb uvedenych v Sumarnej analyze predpisu

Spolu teda bezdbévodné obohatenie uznané v Dohode o uznani dihu a splatkach predstavovalo 1.203,44
Eur.

42. Pravny zastupca Zalobcu poukazal v suvislosti s uplatnenym narokom titulom najomnej zmluvy, ktory
nie je spotrebitelskym narokom, na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.09.2019 2Cdo/315/2018,
v ktorom v obdobnej veci, ked iSlo o spravcu mestskych najomnych bytov, sud konstatoval, Ze sa nejedna
o spotrebitelsky vztah a Zalovany nema postavenie spotrebitefa. Obdobne to plati aj pre bezdévodné
obohatenie, kde absentuje zmluvny zaklad.

43. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne I. K., zamestnankyne spolo¢nosti
ZILBYT, s.ro., ktora pracuje na pracovnej pozicii v klientskom centre spolo&nosti, komunikuje
s najomcami. Svedkyna uviedla, Ze takisto komunikovala aj so Zalovanou ohfadom jej problémov
s platenim dlhu Zalobcovi a dohadovala s fou splatenie dlhu v splatkach na zaklade splatkového
kalendara. Zalovana sice podpisala splatkovy kalendar, vedoma si svojho dihu, ale dih nikdy splacat
nezacala. Svedkyfa Zalovanu vybavovala vo svojej kancelarii, pamata sa na tento konkrétny pripad,
nakolko sa so Zalovanou nemohli skontaktovat, lebo nepreberala poStu, a az na prosbu klientskemu
centru, ktoré je priamo na B. ulici, sa im podarilo zabezpedit u€ast Zalovanej v klientskom centre
spoloénosti ZILBYT, s.r.o. a o dlhu komunikovat.

44. Pocas jednania pred uzatvorenim Dohody o uznani dihu sa svedkyfia so Zalovanou rozpravala a
bolo jej vysvetlené, Ze odkedy sa nastahovala, si svoje povinnosti voci spravcovi neplnila. Pre Zalovanu
bol pred jej prichodom pripraveny v klientskom centre splatkovy kalendar, osobne jej bolo vysvetlené,
ktora Ciastka €o znamena a dohodli sa s fiou na splacani dlhu formou splatok, po zvazZeni jej moznosti.
Prijem Zalovanej neskumali, ona sama im svoj prijem oznamila, jednoducho povedala, aké Ciastky je
schopna splacat.

45. V pripade Dohody o uznani dlhu a splatkach ¢. D046/2017 sa jednalo uz o druhu dohodu o uznani
dlhu, nakolko Zalobca, zastipeny spol. ZILBYT s.r.0., uzatvoril so Zalovanou aj v roku 2015 Dohodu
o uznani dlhu a splatkach. K uzatvoreniu dalSej Dohody o uznani dlhu a splatkach €. D046/2017 pristupila
v roku 2017 spol. ZILBYT, s.r.o. na zaklade neplnenia si predchadzajucej dohody z roku 2015 s tym, Ze



sa Zalovanej dala eSte jedna moznost splnit’ si svoj dlh v splatkach, ale ani v tomto pripade si Zalovana
svoje povinnosti nesplnila.

46. (Na tomto mieste sud poznamenava, Ze Zalobca sudu nepredloZil svedkyriou tvrdeni dohodu
o uznani dlhu z roku 2015 a ani v suvislosti s takouto dohodou neprodukoval Ziadne tvrdenia.)

47. Zalovana bola teda poudena o tom, z &oho dih pozostava, z &oho pozostavaju splatky, odkedy,
dokedy je viazana ngjomnou zmluvou, kedy sa jedna o bezdd6vodné obohatenie a s tymto bola
uzrozumena, pricom bola oboznamena tiez o tom, Ze pokial si bude svoje povinnosti na zdklade Dohody
o uznani dlhu a splatkach plnit, bude jej ndgjomna zmluva predlZzovana. Po uzatvoreni Dohody o uznani
dlhu a splatkach diia 27.02.2017 mala Zzalovana moznost navstivit Mesto Zilina a poziadat o prediZenie
doby najmu, nasledne v8ak svedkyfia nebola od mesta vyrozumena o tom, Ze by zalovana s Mestom
Zilina Dohodu o prediZzeni doby najmu uzatvorila.

48. Na otdzku sudu, ¢&i teda svedkyna poucila Zalovanu o tom, Ze Cast dlhu je preml€ana, svedkyfia
uviedla, Ze Zalovanu, ktora velmi stéla o to, aby v tom byte mohla ostat’ byvat, poucila, Ze €ast dlhu je
preml&ana a pokial ma zaujem, aby jej Mesto Zilina prediZilo najomnu zmluvu, tak by mala podpisat
Dohodu o uznani dihu a splatkach. Svedkyna takto postupuje aj voci ostatnym klientom.

49. Nasledne po uzatvoreni Dohody o uznani dihu, ked si ju Zalovana neplnila, sa spol. ZILBYT, s.r.o.
pokusila so Zalovanou kontaktovat' tym istym spdsobom ako predtym, avSak bezvysledne.

50. Pravny zastupca Zalobcu v ramci zaverecnej reci zotrval na Zalobou uplatnenom naroku s tym,
Ze v konani bola preukazana dévodnost podaného navrhu, ktory Zalobca opiera o uznanie dlhu,
ked bolo preukazané, Zze Zalovana mala vedomost, Ze uznanie dlhu vykonava aj voci Ciasto¢ne
preml¢anym pohladavkam, ¢o ale bola podmienka pre jej dalSie zotrvanie v predmetnom byte. ZvySok
naroku uplatneny titulom bezdévodného obohatenia bol jednoznaéne preukazany z produkovanych
dbkazov a jeho vyska zodpoveda predpisu najomného a sluzbam, ktoré by spravca za normalnych
okolnosti uplatfioval vo€i Zalovanej z titulu najomnej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovana sa v konani
Ziadnym spésobom nevyjadrovala a nespochybriovala tak tvrdenia Zalobcu, tieto sa stali medzi stranami
nespornymi.

51. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v texte aj len ako ,0Z*) najom bytu
vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a
to bud na dobu urgitu, alebo bez urenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zékone.

Podla § 696 ods. 1 OZ spbésob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
s najomnym, ak sa U&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 710 ods. 1 OZ njom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom
alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 2 OZ ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne tieZ uplynutim tohto &asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik ngjmu bytu.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.



Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

52. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalobcovi sumy 2.560,57 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % rone zo sumy 1.228,44 Eur
od 26.03.2017 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

53. V konani bolo nesporné, Ze medzi stranami vznikol zavazkovo-pravny vztah titulom zmluvy o najme
uzatvorenej dria 05.08.2013 na dobu uréitd od 05.08.2013 do 31.10.2013 a Ze tento zanikol uplynutim
doby najmu. Pokial bol teda predmetny byt uzivany Zalovanou aj po uplynuti dohodnutej doby najmu,
Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu ako vlastnika bytu.

54. Sud mal z tvrdeni Zalobcu, z predloZenych listinnych dékazov a z vypovede svedkyne preukazané,
Ze Zalovana si svoje povinnosti najomcu, ku ktorym sa zaviazala v Zmluve o najme bytu uzatvorenej
dria 05.08.2013, riadne neplnila od samého zaciatku vzniku pravneho vztahu, ked v&as a v dohodnutej
vyske neuhradzala Zalobcovi ani najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, na ktoré vznikol
Zalobcovi narok za dobu najmu (dohodnutld v zmluve o najme na €as ur€ity do 31.10.2013), a ani
po uplynuti dohodnutej doby najmu, napriek tomu, Ze byt dalej uzivala, neuhradzala Zalobcovi Ziadne
platby za uZivanie bytu a za sluzby odoberané v suvislosti s uZivanim bytu, ¢im sa na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohacovala a toto bezdévodné obohatenie za uzivanie bez pravneho dévodu bytu, ktory
je vo vlastnictve Zalobcu, Zzalobcovi nevydala.

55. Zalobca za ugelom usporiadania dlhu Zalovanej uzatvoril diia 27.02.2017 so Zalovanou Dohodu
o uznani dlhu a splatkach & S046/2017, ktorou sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi svoj dlh
v celkovej vySke 1.465,76 eur (v Specifikacii uvedenej v odseku 13) v dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatkach, po¢nuc marcom 2017, vo vyske 19,28 eur mesacne (tieZz spolu s riadnou
mesacnou platbou najomného vo vyske 30,72 eur, t.j. spolu 50 eur mesacne), vzdy do 25. dia v mesiaci.

56. , ... uznanie dlhu podla § 558 je zabezpelovacim instititom, ktorého podstatou je zaloZenie pravnej
domnienky existencie dlhu v &ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela,
pretoZe v iom nemusi dokazovat vznik dlhu ani jeho trvanie v ase, ked k uznaniu doslo. Je naopak na
diznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol inak, aby to preukazal. Uznanim
dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na dlznika.

57. Uznanie dlhu na rozdiel od urovnania (§ 585 OZ) ¢i privativnej obnovy zavazku (§ 570 OZ) nema
za nasledok zanik doterajSieho zavazku, na zaklade ktorého dlh vznikol. Medzi nim a uznanim dlhu
v3ak nie je vztah akcesority. Z toho vyplyva, Ze ak zanikne zmluva, na zaklade ktorej vznikol pévodny
zavazok, nema to vplyv na uznanie dlhu.



58. Uznanie dlhu sa od urovnania liSi tym, Ze uznanie dlhu spoCiva len na uUstupkoch jednej
zmluvnej strany (konkrétne na strane dlznika). Uznanie dlhu predstavuje, rovhako ako urovnanie, novy
samostatny dovod plnenia. Uznany zavazok je napriek svojej identite s pdvodnym zavazkom nezavisly
od skuto¢nosti, €i pred tym existovalo pochybné alebo sporné pravo.

59. Funkcia dohody o uznani dlhu nespociva len v zabezpe€eni zavazku, ale rovnako ako dohoda
o urovnani (§ 585 OZ) sluzi na odstranenie nejasnosti alebo dokonca spornosti v existujicom pravnom
vztahu. Na rozdiel od urovnania v3ak nejde v pripade dohody o uznani dlhu o vzajomné ustupky diznika
a veritefa.

60. V doktrine sa rozliSuje medzi konStitutivnym a deklaratérnym uznanim dlhu. Uznanie dlhu ma
konstitutivny charakter vtedy, ked veritelovi vznikne novy pravny dovod na vymahanie dlhu, avdak
s rovnakym obsahom, aky mal pévodny dih. Od uvedeného pravého (skuto€ného) uznania dlhu treba
odlidit’ deklaratérne uznanie dlhu, ktorym diZznik iba oznamuje veritelovi, Ze podfa ,jeho vedomosti“ dlh
existuje. Deklaratérne uznanie dlhu je iba dbkaznym prostriedkom v pripadnom spore o existencii dlhu,
pravda v pripade existencie inych dékazov mozno takéto uznanie vyvratit dékazom opaku.*

[Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik 3. zvazok (Dedenie, Zavazkové pravo — vSeobecna Cast). Velky
komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie — str. 651, 652, 654. Bratislava: Eurokodex 2015.]

61. Sud Dohodu o uznani dlhu a splatkach €. D046/2017, uzatvorenu dfia 27.02.2017 medzi Mestom
Zilina, zastupenym spolo¢nostou ZILBYT s.r.0., ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom, vyhodnotil
prejudicialne ako platny pravny ukon. Mal za to, Ze spifia véetky predpoklady pre platnost tohto pravneho
ukonu, ked bola Dohoda uzatvorena v zakonom stanovenej pisomnej forme, obsahuje v3etky obligatérne
nalezitosti predpisané pre tento pravny ukon, a to ur&itym spésobom uvedeny dlh ¢o do dévodu a vysky
(aj jeho podrobnu Specifikaciu), vyslovné uznanie dlhu Zalovanou a zavazok Zalovanej uznany dih
splacat’ v dohodnutych splatkach a v stanovenych terminoch.

62. Dohoda o uznani dlhu ma pre veritela ten vyznam, Ze mu zjednodus$uje jeho procesnu poziciu s tym,
Ze nie je na veritelovi, aby svoju pohlfadavku voci dlznikovi dokazoval, dokazné bremeno sa v takom
pripade prenasa na Zalovaného. Sud poukazuje, Ze Zalovana v konani nepoprela platnost’ uznania dlhu,
ani vySku uznaného dihu.

63. Sud pre uplnost uvadza, ze nemal ziadne pochybnosti o vzniku dihu Zalovanej vodi Zalobcovi, ktory
bol predmetom Dohody o uznani dlhu a splatkach ¢. D046/2017. Skuto&nost, Ze Zalovana si svoje
povinnosti voc&i Zalobcovi, ku ktorym sa zaviazala v najomnej zmluve, neplnila, mal sud preukazanu
z tvrdeni zalobcu, ktoré Zzalovana nepoprela, z vypovede svedka a z predloZenych listinnych dékazov —
zo Sumarnych analyz predpisu a z vyziev Zalobcu na zaplatenie dlZznych sum, adresovanych Zalovanej
(oboznamenych v odseku 32 rozsudku).

64. Uznat mozno aj premiCany dlh, uznavaci prejav diZnika v8ak mbze mat pravne ucinky v pripade
uznania preml¢aného dlhu len vtedy, ak diznik vedel, Ze dih je premiCany.

65. KedZe nebolo zrejmé, &i Zalovanej bolo zname, Ze €ast dlhu, ktory bol predmetom Dohody o uznani
dlhu a splatkach, bola v ¢ase uzatvorenia tejto dohody premlianda, siud na navrh Zzalobcu vykonal
dokazovanie vysluchom svedkyne, ktora ako zamestnankyfa spravcu bytového fondu Zalobcu na
svojej pracovnej pozicii vybavovala so Zalovanou uzatvorenie Dohody o uznani dlhu a splatkach dna
27.02.2017.

66. Z vypovede svedkyne mal sud nepochybne preukazané, Ze svedkyna, ktora komunikovala so
Zalovanou vo veci dlhu Zalovanej titulom neuhradeného najomného a Uhrad za sluzby poskytované
v suvislosti s uzivanim bytu a vo veci nevydaného bezdévodného obohatenia, vyslovne pougila Zalovanu
pred uzatvorenim Dohody o uznani dihu a splatkach (v texte aj len ako ,Dohody*), Ze €ast’ uznaného
dlhu je preml¢ana a Zzalovana tym nadobudla v ramci predzmluvnych jednani pred uzatvorenim Dohody
nepochybnu vedomost o premi€ani €asti dlhu a aj napriek preml€aniu pristupila k uzatvoreniu Dohody
o uznani dihu a splatkach, nakolko mala zaujem predmetny byt aj nadalej uzivat. Podmienka pre
nadobudnutie uginnosti Dohody o uznani dlhu a splatkach uzatvorenej dfia 27.02.2017, v zmysle druhe;j
vety z&k. ustanovenia § 558 OZ (podla ktorého: Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani.), ktorou Dohodou bol uznany zo strany
Zalovanej aj premi€any dih, tak bola splnena.



67. KedZe v zmysle ¢lanku Il. bodu 5. Dohody o uznani dihu a splatkach €. S046/2017 sa strany dohodli,
Ze v pripade, ak sa dIZznik dostane do omeskania €o i len s jednou splatkou, stane sa okamzZite splatnym
cely dlh a diZznik sa zavazuje tento dlh zaplatit' veritelovi bez zbyto€ného odkladu, pri¢om Zalovana sa
v zmysle tvrdenia Zalobcu (ktoré tvrdenie Zalovana nepoprela) dostala do omeskania uz s prvou splatkou
dlhu, splatnou dha 25.03.2017, Zalovana preto stratila vyhodu splacania dlhu a dlh sa stal okamzite
splatnym. Zalobca ma preto pravo voéi Zalovanej na zaplatenie sumy 1.465,76 eur.

68. Zalobca si v tomto konani uplatnil okrem naroku na zaplatenie sumy 1.465,76 eur titulom Dohody
o uznani dlhu a splatkach zo dfia 27.02.2017 aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej
vySke 1.094,81 eur za uZivanie bytu zalovanou po skonéeni doby najmu.

69. Bezd6vodné obohatenie vzniké predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok bezdévodne obohateného
rozmnoZi o nové majetkové hodnoty, ale moze spocivat’ i vtom, Ze sa jeho doteraj8i majetok nezmensil,
hoci by k tomu inak doslo, keby si obohateny plnil svoje povinnosti. Predpokladom vzniku zodpovednosti
z bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ je existencia pravnej povinnosti toho, za koho sa plnilo,
teda obohateného, a neexistencia tejto pravnej povinnosti toho, kto plnil. Kazdy sa mbéze domahat
vydania bezdévodného obohatenia do tej vysky, do ktorej bolo toto obohatenie ziskané na jeho ukor.

70. Vzhladom na to, Ze institut bezdovodného obohatenia smeruje k od€erpaniu prostriedkov od osoby,
ktora ich ziskala niektorou so skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 — 454 OZ, odvodzuje
sa vySka plnenia za uZivanie cudzej veci plnenim bez pravneho dévodu od vysky sum vynakladanych
obvykle v danom mieste a ¢ase uzivania obdobnej veci, spravidla formou najmu a ktoru by bol uzivatel
veci povinny platit za obvyklych okolnosti podfa platnej najomnej zmluvy. Obohatenie neopravneného
uzivatefa spociva v tom, Ze uzival cudziu vec a kedZe nie je schopny spotrebované plnenie v podobe
vykonu prava najmu vratit, je preto povinny vréatit bezdévodné obohatenie v pefiaznej forme. Pokial jej
vySka nie je predpisom stanovena, urCi ju sud podla svojej uvahy, opierajiuc sa o finanéné ocenenie
prospechu, ktory neopravnenému uzivatelovi uzivanim veci vznikol.

71. Sud pri svojej uvahe o vySke bezddvodného obohatenia, ktoré Zalovana mesacne ziskavala
uzivanim bytu bez pravneho dévodu, dospel k zaveru, Ze Zalobca spravne ur€il vySku bezdévodného
obohatenia 1.094,81 eur (927,57 eur + 167,24 eur), vychadzajuc z vysky predpisaného ngjomného a cien
sluzieb poskytovanych v suvislosti s uzivanim bytu, stanovenych v. Sumarnej analyze predpisu (€.I. 45
a ¢€.l. 95), t.j. v sumach, ako ich Specifikoval pravny zastupca Zalobcu v Zalobe ¢o do sumy 927,57 eur
(odsek 6 rozsudku) a ¢o do sumy 167,24 eur v podani zo dia 18.04.2023 (odsek 23 rozsudku). nakolko
pokial by medzi stranami pokracoval pravny vztah najmu predmetného bytu aj v obdobi, po&as ktorého
uzivala Zalovana byt bez pravneho dévodu, t.j. v obdobi, za ktoré si Zzalobca uplatfiuje voc&i Zalovane;j
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, predstavovala by mesaéne suma najomného a suma
Uhrad za sluzby poskytované najomcovi v suvislosti s uzivanim bytu prave sumu stanovenu v predpise
zalobcu na prislusné obdobie.

72. Sud sa tak ¢o do uplatnenej vySky bezdévodného obohatenia stotoZnil s nazorom Zalobcu, ktory
prave zo sumy najomného a uhrad za sluzby poskytované najomcovi v suvislosti s uzivanim bytu,
stanovenej v aktualnych predpisoch za to — ktoré obdobie uZivania bytu Zalovanou bez pravneho titulu,
vychadzal pri uplatneni si svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

73. KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovana uzivala 1 - izbovy byt &. XXX v dome na ulici B., L..
E. XXXX, D. E. XXX D. C. od 01.11.2013 do 18.05.2022 bez pravneho dbvodu, a za uzivanie bytu
Zalobcovi neuhradzala Ziadne platby a sud nemal preukazané, Ze by Zalovana po zac¢ati konania uhradila
Zalobcovi €o i len ¢ast zo sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 1.094,81 eur, sud priznal Zalobcovi
voci Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 1.094,81 eur.

74. Celkom tak sud priznal Zalobcovi uplatnenu istinu vo vySke 2.560,57 eur ( 1.465,76 eur + 927,57 eur

+ 167,24 eur), na zaplatenie ktorej sud Zalovanu zaviazal.

75. Zalobca si k Zalovanej istine uplatnil aj prislusenstvo pohladavky vo forme uroku z omeskania 5,00
% ro&ne zo sumy 1.465,76 eur od 26.03.2017 do zaplatenia.



76. Sud mal preukazané, Ze Zalovana sa skuto¢ne dostala do omeskania so zaplatenim dihu uznaného
Dohodou o uznani dlhu a splatkach zo dria 27.02.2017, a to porusenim splatkového kalendara z dévodu
neuhradenia uz prvej splatky dlhu v den jej splatnosti, t.j. diia 25.03.2017, v désledku ¢oho Zalovana
stratila vyhodu splacania dlhu v splatkach a dlh sa stal okamzite splatnym.

77. Zalobca véak nema narok na urok z omeskania z celej sumy 1.465,76 eur, a to z nasledovnych
dovodov:

78. Sud poukazuje, Ze tato suma pozostdava zo sumy dlzného najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uZivanim bytu v obdobi od 08/2013 do 02/2017 vo vySke 146,28 Eur, zo sumy 1203,44 Eur
predstavujucej bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.11.2013 do 28.02.2017, zo sumy 91,04 Eur
predstavujucej vyCislené poplatky (z omeskania) a vyCisleny urok z omeskania za obdobie od 08/2013
do 02/2017 a zo sumy 25,- Eur titulom administrativnych poplatkov.

79. Sud priznal Zzalobcovi narok na urok z omeskania len zo sumy bezdévodného obohatenia vo vySke
1.203,44 Eur a zo sumy 25,- Eur za administrativne poplatky, nakolko narok na urok z ome$kania z tychto
sum si Zalobca k predmetnym &astiam istiny uplatnil dévodne a vo zvySnej Easti uplatneného naroku na
urok z omeskania Zalobu zamietol.

80. Urok z omeskania zo sumy 1.228,44 eur (1.203,44 eur + 25 eur) patri Zzalobcovi podla § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u¢inného od 01.02.2013,
t.j. 5,00 % rocne (ako urok z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$si nez zakladna urokova
sadzba ECB, ktora predstavovala k prvému driu omeskania 0,00 %), od 26.03.2017.

81. Sud nepriznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy dlZzného najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu od 08/2013 do 02/2017 vo vySke 146,28 Eur, a to pri aplikacii zakonného
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, prvej Casti vety pred bodkociarkou, podfa ktorého: Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania ... v spojitosti s ustanovenim § 697 OZ,
podla ktorého: Ak najomca nezaplati ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do
piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

82. Podrla cit. zakonnych ustanoveni patri prenajimatelovi pri omeskani najomcu s platenim najomného,
alebo uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, prisluSenstvo pohladavky vzniknutej neplnenim si
platobnych povinnosti najomcom, ale len v podobe poplatku z omeSkania, nie vSak uroku z omeskania.
Uzatvorenim dohody o uznani dlhu sice vznika dal8i dévod na vymahanie dlhu, okrem dévodu
predchadzajuceho uzatvoreniu dohody o uznani dlhu, vychodiskového pre jej uzatvorenie, avSak tento
novy dévod ma rovnaky obsah, aky mal dévod pévodny. Pokial teda bol dovodom vzniku pohladavky
Zalobcu ako prenajimatela voci Zalovanej ako najomcovi pravny vztah najmu podla zmluvy o najme
bytu a z nej vyplyvajuci narok na najomné a na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, toto
pravo prenajimatela a povinnost’ ngjomcu ostavaju zachované aj po uzatvoreni dohody o uznani dlhu
a pri pokracujucom omeskani s uhradou tychto plneni patri Zalobcovi aj nadalej poplatok z omeskania,
nie urok z omeskania. Kedze si Zalobca z dévodu trvajuceho omeskania Zalovanej so zaplatenim
najomného a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu uplatnil urok z omeSkania, ktory mu
v suvislosti s tymito narokmi nepatri, sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 146,28
Eur zamietol.

83. Sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatneného naroku na urok z omeSkania zo sumy 91,04 Eur
predstavujucej vy€islené poplatky z omeskania a vy isleny urok z ome8kania za obdobie od 08/2013
do 02/2017. Oneskorenym zaplatenim prisluSenstva pohladavky - poplatku z omeSkania a uroku
z omeSkania nema veritel pravo na dalSi urok z omeskania, pretoZze ide o omeSkanie so zaplatenim
prisludenstva pohladavky. Zakonna uprava neumozriuje pozadovat od dlZnika prisluSenstvo pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva.

84. Pokial Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani tvrdil, Ze €o sa tyka uplatneného
naroku na urok z omeskania z vycisleného uroku (a poplatku) 91,04 Eur, Ze tuto pohladavku bol
Zalobca nuteny uplatnit, nakolko Dohoda o uznani dlhu sa stala unblock splatnou k uréitému datumu,
a tym padom sa Zalovana dostala do omeSkania s celou sumou, tak sud poukazuje, Ze opéat plati,
Ze uzatvorenim dohody o uznani dlhu sice vznikd dalSi dovod na vymahanie dlhu, okrem dévodu



predchadzajuceho uzatvoreniu dohody o uznani dlhu, vychodiskovému pre jej uzatvorenie, avSak tento
novy dévod ma rovnaky obsah, aky mal dévod povodny. Majetkova sankcia za oneskorené splatenie
peniaznej pohladavky v podobe poplatku z omeskania a uroku z omeskania, ktoré, aj ked boli vy&islené
a v tejto vySke ako dlh diZnikom uznané, maju stéle ako prisluSenstvo pévodny charakter a ostali stale
prislusenstvom pdvodnej pohladavky (v tomto pripade vzniknutej titulom neuhradeného najomného
a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a titulom nevydaného bezdévodného obohatenia).
Zalobcovi by teda patril (nakolko omeskanie Zalovanej so zaplatenim pohladavky trva), narok na:

- poplatok z omeSkania z diZznej sumy neuhradeného najomného a uhrad za plnenia poskytované s
uzivanim bytu)

- a urok z omeskania zo sumy nevydaného bezdévodného obohatenia,

narok na ktoré si v3ak Zalobca Zalobou neuplatnil, ale nepatri Zalobcovi urok z omeskania zo sumy
vyCisleného prislusenstva pohladavok. Sud preto zalobu zamietol aj v €asti uplatneného naroku na urok
z omeSkania zo sumy 91,04 Eur.

85. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:
Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

86. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia istiny 2.560,57 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.465,67 eur od 26.03.2017 do zaplatenia, vyCislenym (pre ucely vypoctu rozsahu
naroku na trovy konania) zo Zalovanej sumy za obdobie po¢nuc odo dfia vzniku omeskania az do datumu
vyhlasenia rozsudku dfia 05.01.2024, v celkovej vySke 497,35 eur, a teda priznanie sumy 3.057,92 eur
(2.560,57. + 497,35) by predstavovalo plny uspech Zalobcu.

87. Sud zalobcovi priznal istinu 2.560,57 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 1.228,44 eur od 26.03.2017 do zaplatenia, vyCislenym (pre G&ely vypoctu rozsahu naroku na trovy
konania) z priznanej sumy za obdobie poénuc odo dfia vzniku omeskania az do datumu vyhlasenia
rozsudku dfia 05.01.2024, v celkovej vyske 416,82 eur. Zalobca tak bol Uspesny ¢o do sumy 2.977,39
eur (2.560,57 + 416,82), ¢o je z celku 97,36 % (podiel suim 2.977,39 / 3.057,92 x 100 = 97,36 %).

88. UspesnejSou stranou v konani bol teda Zalobca v rozsahu 97,36 %, neuspech Zalobcu tak
predstavuje 2,64 % a jeho Cisty uspech 94,72 % v ktorom rozsahu sud Zalobcovi ako strane, ktora mala
v konani prevazujuci uspech, priznal voci Zalovanej nahradu trov konania.

89. O vyske trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vyS$8im sudnym uUradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel roz$irit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



