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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: L. J., F.
XX XX XXXX, T. H. XXX, XXX XX H., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o urCenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Gver zo Zmluvy o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo 14.09.2009 je bezurocny
a bez poplatkov.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo 14.09.2009,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Gver/revolving*) a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 108,44 EUR/ 3.267 SK) a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vyske 59,15 EUR / 1.782 SK v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX W.
XX XX XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobkyfia ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou stdu dfia 07.03.2019 Ziadala, aby sud urgil, Ze tver zo Zmluvy o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia 14.09.2009 je bezurolny a bez poplatkov, rovnako
urcil, Ze zmluvna podmienka v bode 8.1 a v bode 8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere predstavuje
neprijatelni zmluvnt podmienku. Zalobou vo veci samej odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila
Zmluvu o revolvingovom uvere dna 14.09.2009, na z&klade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vySke
1.095,40 Eur, ktory sa zaviazala splacat’v 30 splatkach vo vySke 66,95 Eur s urokovou sadzbou 68,85 %.
Zalovany si zapogital poplatok vo vy$ke 108,44 Eur pri poskytnuti iveru. Poplatok dojednany v Zmluve
o revolvingovom uvere v bode 8.1 a 8.4 predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora nebola so
Zalobkyhou individuélne dojednana. Zamerom Zalobkyne nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym
kvoli nej. Zalovany ziskal prospech na ukor spotrebitela, skor ako spotrebitelka. Tato sluzba Zalobkyni
vbbec nebola poskytnuta. Zaroveri sa uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov, nakolko zmluva
neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu, koneénu splatnost
spotrebitelského uveru, rozliSenie splatky na istinu, aroky a poplatky, roénu percentualnu mieru nakladov
a rovnako urok uvedeny v zmluve vyske 68,85 %, je v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani zo dfia 24.03.2019, v ktorom Zalobu
Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Z podanej Zaloby nevyplyva, aky je pravny a procesny
vyznam takéhoto navrhu na ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok v bode 8.1 a 8.4 Zaloby.
Predmetom dohody je samostatna sluZba v podobe zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok.
Z pravneho hladiska je teda predmetom plnenia pravo diZznika na splnenie uvedeného zavazku veritela.
Zalovany tvrdi aj to, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad a
ani o podmienku vzniku Zmluvy o uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom a jej
vznik nie je podmienkou pre vznik Zmluvy o Uvere a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania.
Tento fakt nielen zddraznuje jej samostatnost od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere.
Uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné. Zdérazriuje to aj grafické rozliSenie Dohody o
poskytnuti sluzby. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje zdkonné nalezitosti, ide
o nespravne tvrdenie, ktoré odporuje Zakonu €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Adresa
predavajuceho je aktualna len v pripade, ak ide o Zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere. Pokial ide
o konec&nu splatnost, der po splatnosti poslednej splatky uveru je deri konecnej splatnosti uveru, ako
to vyplyva z €lanku 4 ods. 4, 5 zmluvnych dojednani. Rozlidenie splatok, tato argumentacia Zalobkyne
je v celom rozsahu neddvodna s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Pokial ide o nespravny vypocet RPMN, ten bol vypocitany presne
podla matematického vzorca, ktory bol su¢astou Zakona ¢. 258/2001 Z.z. VySka odplaty je v sulade s
dobrymi mravmi. Vy8ka odplaty za uver je v sulade s platnou pravnou upravou.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu,
a to Zaloby zo dna 07.03.2019, Zmluvou o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 14.09.2009 bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZni¢kou podpisana Zmluva
o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bola poskytnuta Zalovanej vySka uveru
1.095,40 Eur, ktoru sa zaviazala splacat v pocte splatok 30 vo vysSke 66,95 Eur, roéna urokova sadzba
predstavovala 68,85 %, predpokladana RPMN bola 68,85 %.

5. Podla ¢&lanku 8, bod 8.1 Zmluvnych dojednani, predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 108,44 EUR/ 3.267 SK) a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 59,15 EUR / 1.782 SK v pripade ak
bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k €omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit



Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.

6. Podla ¢lanku 8, bod 8.4 Zmluvnych dojednani, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
Uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika vocéi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dna 10.06.2019 v ngpritomnosti Zalobkyne, ktorej nepritomnost
ospravedInil jej pravny zastupca zo zdravotnych dévodov. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovila pravna zastupkyfa zalovaného, ktora svoju
nepritomnost ospravedinila v pisomnom podani zo diia 14.05.2019, rovnako suhlasila s prejednanim
veci v ich nepritomnosti.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy 14.09.2009 ( dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podfla § 4 ods. 2, 3, 4 Z&kona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=14.09.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=14.09.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitefla na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=14.09.2009> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitefa podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=14.09.2009>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=14.09.2009>.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zzalobkyne je v celom rozsahu
doévodnym. Medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola dfia 14.09.2009 uzatvorena Zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty uver vo vyske
1.095,40 Eur, ktory sa zaviazala splacat v splatkach v pocte 30, vo vySke 66,95 Eur. Sud nemal Ziadne



pochybnosti o tom, Ze uvedena zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, kedZe Zalovany vystupoval
ako dodavatel, poskytovanie Gverov tvorilo predmet jeho podnikatelskej €innosti a Zalobkyna bola v
pozicii spotrebitelky.

11. Sud ex offo podrobil tuto zmluvu sudnej kontrole, pricom je toho nazoru, Ze v zmluve absentuje
ur€enie terminu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru. V zmluve nie je stanoveny termin konecne;j
splatnosti a doba trvania zmluvy. Tuto naleZitost nespifia podla nazoru stdu uvedenie udaja splatnost
uveru 30 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze spotrebitel ma mat presnd vedomost a ma mu byt
presne uréené dokedy ma predmetny Uver splacat. Ponechat to na pocitani splatok nie je naplnenim
dikcie Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru nemyslel
len stanovenie poctu splatok, termin konecnej splatnosti Uveru je potrebné podla nazoru sudu uréit
datumovo.

12. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ svoju reklamaciu. Sud sa s uvedenou argumentaciou nestotoZfiuje. Poukazuje na
to, Ze takato argumentacia Zalobkyne odporuje zneniu Zakona ¢&islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Podla nazoru sudu, adresa predavajuceho ako nalezitost zmluvy je aktualna len v pripade,
ak ide o Zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere. Zakon &islo 258/2001 Z.z. pod predavajucim
neoznacuje veritela, ale subjekt, ktory spotrebitefovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych
cena je financovana z prostriedkov spotrebitelského tveru.

13. Rovnako sa sud nestotozZriuje s argumentaciou Zalobkyne pokial ide o rozlisenie vysky splatok
na istinu, uroky a iné poplatky. Sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NS SR, napriklad na
rozhodnutie NS SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby Zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky.

14. Sud je toho nazoru, Ze v zmluve je nespravne uvedend vyS8ka RPMN, kedZe t4 nemdze byt niZsia
ako je samotna vySka ro¢nej urokovej sadzby, v danom pripade 68,85 %. Obdobne sud poukazuje na
vysku ro€nej urokovej sadzby, ktora je uvedena v zmluve 68,85 %, pricom sud poukazuje na priemerné
urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pri spotrebitelskych uveroch so
splatnostou od 1 do 5 rokov. V mesiaci september 2009 bola urokova sadzba 11,62%. Z uvedeného
vyplyva, Ze urok stanoveny veritelom v Zmluve o Uvere je Sestnhasobne vy3si. VySka urokov sa podla
§ 39 Obclianskeho zakonnika nesmie prie€it dobrym mravom. V opacnom pripade je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ¢ase uzatvarania zmluvy. Vzhlfadom na uvedené, sud je toho nazoru, Ze ro¢na
urokova sadzba stanovena v Zmluve o revolvingovom uvere €islo 8300023849 zo dfia 14.09.2009 vo
vyske 68,89 % je absolutne neplatna. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske
986,96 Eur, z ktorého odratal poplatok za poskytnutie Uveru, pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani
dna 10.06.2019 uviedol a poukazal na listinu zo strany Zalovaného zo driia 13.09.2017 ,ktorou Zalovany
vyzyva Zalobkyfiu na zaplatenie dlhu, ktory bol ku difiu 13.09.2017 vo vyske 5.066,18 Eur. Sud je
toho nazoru, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
daného uveru s poukazom na vyzvu Zalovaného, ktoréa je obsahom sudneho spisu. Z dévodu absencie
obligatérnych naleZitosti Zmluvy o uvere na ktoré sud poukézal, sud Zalobe Zalobkyne v Casti, ktorou
pozadovala ur€it uver zo dia 14.09.2009 &islo 8XXXXXXXXX za bezuroény a bez poplatkov v celom
rozsahu vyhovel.

15. Zaloba Zalobkyne je dévodna aj v &asti, ktorou poZadovala uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v ¢lanku 8, bod 8.1 a 8.4 Zmluvy o uvere. Uvedené zmluvné podmienky boli uz viacerymi
sudmi vyhldsené za neprijatefné. Sud uvadza, Ze poplatok, ktory vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost
odkladu splatok podla bodu 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere, ako spotrebitelka takuto sluzbu
Zalobkyha nevyuzila a tento poplatok musela zaplatit. Tato Dohoda o poskytnuti sluzby je podla
nazoru sudu zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika so Zalobkyhou a zamerom Zalobkyne nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvoli
nej. Ziadany uver bol hned po pripisany na G&et znizeny o sumu uvedenu v tejto dohode, aj ked
Zalobkyna ako spotrebitelka ju nevyuZila, pricom nema narok na jej vratenie. Zalovany tak ziskava
na ukor spotrebitefa prospech za sluzbu, ktord mu neposkytol. UZ to podfa nazoru siudu spdsobuje
znaénu materialnu disproporciu, avdak Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zédkaznikom,



ktori nemaju splatené minimalne prvé tri mesacéné splatky, nie su dlhodobo praceneschopny alebo s nimi
nebol skonéeny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne
veritelom. Obdobné zmluvné podmienky boli sudmi vyhlasené za neprijatelné, pricom sud poukazuje
napriklad na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 9Co/117/2017 zo diia 30.11.2017, rozsudok Krajského
sudu PreSov 2Co0/38/2017 z 30.11.2017 a rozsudok Krajského sudu PreSov 23Co0/84/2017 zo dna
16.04.2018. Sud z tohto dévodu Zalobe Zalobkyne aj v tejto &asti vyhovel.

16. O trovach konanie sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala piny tspech,
z tohto dévodu sud rozhodol o jej naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



