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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Granty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom
Plynarenskka 1, 821 09 Bratislava, ICO: 31 819 702, proti povinnému 1/: W. 1., C.. XX.XX.XXXX, S.D.
M. C.. XX, N., povinnému 2/: B. I., C.. XX.XX.XXXX, S. B. C.. X, N., vykonavanej sidnym exekutorom:
vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Bohumil Kubat, exekutorsky urad so sidlom Obchodna 7, 811
06 Bratislava, o vymoZenie sumy 172,33 Eur, trov predchadzajuceho konania 37,56 Eur a trov exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu voci povinnému 1/zastavuje.
Il. Sud sudnemu exekutorovin e priznavanahradu trov exekucie.

[ll. Sud ziadnej zo stran n e p ri z n & v a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
oddovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava &. 5207*193754 zo dfia 22.04.2016 bol sudny exekutor JUDr.
Bohumil Kubat v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni u¢innom do 31.3.2017 (dalej len ,Exekuny poriadok®) povereny vykonanim exekucie v
prospech opravneného na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Trnava
€. k. 11C/55/2015-56 zo dfia 01.10.2015.

3. Dna 13.05.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie,
nakolko bol na majetok povinného 1/ vyhlaseny konkurz.

4. Sud Setrenim zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. XXOdk/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX
vyhlasil konkurz na majetok diZnika, ktory je povinnym 1/ v tejto exekucii. Vzhlfadom k tymto uvedenym
skuto€nostiam sud exekuciu zastavil.

5. Podfla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“), na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora



mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podla § 167v ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, spravca bez zbytoéného odkladu, po
splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoéni skor,
ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podla
§ 166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje.

8. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

9. Exekuény sud preto s poukazom na § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii rozhodol o zastaveni tejto exekucie.

10. Podfa § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

11. Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

12. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

13. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

14. Sudny exekutor v podani doru¢enom tunajSiemu sudu uviedol, Zze si neuplatfiuje trovy exekucie,
vzhladom k tomu sud nepriznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie.

15. Podla § 9a odseku 1 a 2 Exekuéného poriadku, (1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len: ,C. s. p.“). (2)
Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podfa tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. Podla § 256 odseku 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17. Podla § 262 odseku 1 C. s. p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O trovach exekucného konania sud rozhodol analogicky podla § 256 Civilného sporového poriadku
tak, ze opravnenému a povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze k zastaveniu
exekucie doslo bez zavinenia opravneného ako aj povinného, kedZe exekucia bola zastavena v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku€éného poriadku v spojeni s ustanovenim § 167f ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.

19. V sulade s vy3SSie uvedenym sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku | a Il odvolanie nie je pripustné.



Proti vyroku Ill o nahrade trov exeku&ného konania u€astnikom konania je pripustné odvolanie v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud Trnava.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



