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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava v opatrovnickej veci maloletého C. N., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Q. N., nar.
XX XX.XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Mesto B., na navrh navrhovatela Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, za G&asti matky Z. N., nar.
XX XX XXXX a otca L. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XX, B., o uloZzenie vychovného opatrenia
takto

rozhodol:

.Sud nariaduje vychovné opatrenie, ktorym odnima maloletého C. N., nar. XX. XX.XXXX a
maloletého Q. N., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti otca L. N., nar. XX.XX.XXXX a matky Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX na ucely upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti v F. I. Z. A. B. A,,
Y.W.. C. Y. G. a to po dobu najviac Sest mesiacov.

l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym odnima maloleté
deti zo starostlivosti rodicov, a to pobytomv F. . Z. A. B. A., Y.W., C. Y. G.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi€ov Z. N. a L. N.. Z tohto mimomanzelského
vztahu pochadzaju eSte dve maloleté deti.

2. Maloleté deti R., Q. A. C. uz boli zo starostlivosti rodi¢ov vyfaté. V rodine vykonavali opakovane
opatrenia. Rodi¢ovské schopnosti a zruénosti rodiov su znane obmedzené, determinované ich
osobnostami a socialnym prostredim. Rodina Zije v prenajatom starSom rodinnom dome, ktory
pozostava z jednej miestnosti. Podmienky su nevyhovujuce, hygiena domacnosti ako aj osobna
hygiena deti je hrubym spdsobom zanedbavana. Dom je bez socialneho zariadenia, bez elektriny, bez
z&kladného nevyhnutného vybavenia.

3. NajzavaznejSie poruchy spravania sa prejavuju u maloletého C., ktory je agresivny, hadzal kamene
do okoloiducich, ublizoval aj surodencom a utekal z domu. Napriek tomu, Ze v rodine sa dlhodobo
vykonavaju opatrenia, v prostredi rodi¢ov bol vaZne ohrozeny vyvin deti. V domacnosti sa ¢asto uziva
alkohol. Je tam stale krik a rodina pohorSuje aj okolie. Dfia 20.07.2018 im bol anonymne oznameny
podnet na hrubé zanedbavanie starostlivosti o deti, uzivanie alkoholu rodi¢mi, tiez sa maloleti chlapci
obnaZovat na verejnosti.

4.V Case Setrenia zistili, Ze rodina byva v unimobunke, na ul. J. XX, ktora pozostava z dvoch miestnosti.
Jedna miestnost’ sluzi ako obyvacia izba, kuchyra a spalfia, kde sa nachadzaju tri rozkladacie kresla,
jeden rozkladaci gaug€. V druhej miestnosti sa nachadza oble€enie a drevo. V domacnosti je zavedena



elektrina, vodu si nosia z blizkeho zdroja. Matka chodi prat' obleCenie do nedalekého komunitného
centra.

5. Vychovné opatrenie uloZzené nad maloletymi detmi svoj u€el nesplnilo a uplynie dfiom 14.06.2019.
Zotrvanie deti v Ustavnej starostlivosti sleduje ich najlepsi zaujem, nakolko rodi¢ia nezabezpecovali
ani ich zdkladné potreby, ohrozovali ich aj nemoralnym spdsobom Zivota, ktorym Ziju. DoterajSimi
opatreniami sa nepodarilo ani iasto¢ne zlepsSit pomery v rodine, situacia sa stale zhorsuje.

6. Z toho dévodu podavaju navrh na opakované uloZenie vychovného opatrenia na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v zariadeni po dobu najmenej Siestich
mesiacov s vykonomv F. I.B.A. Z. A, Y.W..C.Y. G..

7. Rodicia prevzali predvolanie na pojednavanie, napriek tomu sa bez ospravedlnenia nedostavili. Preto
sud rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Kolizny opatrovnik navrhoval navrhu navrhovatela vyhoviet.

9. Sud z pripojeného spisu 7P/36/2014 zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dna 27.01.2014 boli
maloleté deti vyfaté zo starostlivosti rodi€ov a boli do€asne umiestnené do Ustavnej starostlivosti Z. Z.
N. - E. G.. Nakolko rodi€ia v ramci svojich moznosti upravili svoje pomery, Ustavna starostlivost nad
maloletymi detmi bola zrudena.

10. V zmysle ust. § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
buducich osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlihSie na Sest mesiacov.

11. Sud v zmysle citovaného ustanovenia opatovne uloZil vychovné opatrenie maloletym detom, pretoze
doterajSie vychovné opatrenia neviedli k zlepSeniu vychovného prostredia rodi¢ov. Rodicia aj nadalej
nezvladnu starostlivost’ o maloleté deti a ich zdravy vyvoj v rodinnom prostredi je ohrozeny.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



