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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zZalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava-mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937
874, proti zalovanému: . C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie
114,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114,05 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku na ucet Zalobcu, €. G.: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

II. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o
vyske trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 18.01.2019 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 114,05 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalobca ma pravo v zmysle zakona &.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o zdravotnom poisteni“) uplatnit’ si
narok na nahradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ak sa poistencovi poskytla preukazatelne
v dbsledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky a poistenec ma povinnost uhradit poistovni
zdravotnu starostlivost a sluzbu suvisiacu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ak sa mu tato
poskytla preukazatefne v désledku poruSenia lieCebného rezimu, uZitia alkoholu alebo inej navykove;j
latky. Zalovany je poistencom Zalobcu, pri€om z oznamenia vystaveného Liptovskou nemocnicou s
poliklinikou, chirurgicka pohotovostna sluzba, Liptovsky Mikulas (dalej len ,poskytovatel zdravotnej
starostlivosti“) zo dia 12.08.2018 vyplynulo, Ze Zalovanému bola dia 11.08.2018 poskytnuté zdravotna
starostlivost z dévodu uzitia alkoholu, za ktoru si poskytovatel zdravotnej starostlivosti vyucétoval
celkové naklady vo vyske 114,05 eur, ktoré mu Zalobca uhradil. Uvedenu sumu uhradil Zalobca
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti nasledovne: lekarska sluzba prvej pomoci 37,94 eur, spolo¢né
vySetrovacie a lie€ebné zlozky 76,11 €. Naklady zdravotnej starostlivosti z hfadiska u¢elnosti, u€innosti a
hospodarnosti odsuhlasil revizny zamestnanec Zalobcu. Zalobca listom zn. 2018/0OddRN RP 18331577
zo dna 03.12.2018 vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych ndkladov zdravotnej starostlivosti v
lehote 15 dni od doruenia vyzvy. Vyzvu si Zalovany neprevzal, Zalobcovi bola doru€ovatelom vratend
dria 12.12.2018. Zalobcovi okrem nakladov na zdravotnl starostlivost vznikli aj naklady spojené s
vymahanim pohladavky vo vyske 1,70 eur.



3. Okresny sud Ruzomberok na zaklade listinnych dékazov vydal platobny rozkaz &.k. 2C/2/2019-9 zo
dria 29.01.2019, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, sid uznesenim &.k. 2C/2/2019-28 zo dnia 27.03.2019 zrusil platobny
rozkaz v plnom rozsahu.

4. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorucit Zalobu na adresu jeho trvalého pobytu a
sudu sa Setrenim nepodarilo zistit jeho aktualne bydlisko, sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 CSP. Na pojednavanie sa Zalovany
nedostavil, pri€om doru€enie predvolania na pojednavanie mal vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla
§ 106 ods. 1 psim. a) CSP. Zalobca podanim dorudenym tunajsiemu sudu diia 07.06.2019 pozZiadal
o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani konanom dria 10.06.2019, z dévodu jeho pracovnej
zaneprazdnenosti a Ziadal rozhodnut' aj bez u€asti Zalovaného na pojednavani v sulade so Zalobou a
predloZzenymi dokazmi.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s oznamenim
zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku porusenia lie€ebného rezimu, uzitia
navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia, s vy&islenim nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, s vyzvou na thradu
nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v dosledku uzitia navykovej latky zo dna 03.12.2018,
ako aj s dalSimi prilozenymi listinnym dbkazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia
lieCebného rezimu, uzitia ndvykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia
vystaveného poskytovatefom zdravotnej starostlivosti dria 12.08.2018 sud zistil, Ze Zalovanému bola diia
11.08.2018 poskytnuta ambulantna zdravotna starostlivost z dévodu uzitia navykovej latky, konkrétne
alkoholickych napojov.

7. Vyzvou zo dia 03.12.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, vratane nakladov na vymahanie pohladavky, spolu vo vyske 115,75 eur. Naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost pozostavali z ukonov: LSPP - Lekarska sluzba prvej pomoci v sume
37,94 eur, SVLZ - Spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky 76,11 eur, ndklady na postovné 1,70 eur,
spolu 115,75 eur. Uvedené naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost z dévodu uZitia alkoholu
Zalovany neuhradil riadne a v&as.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zdvézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zadkona o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit
svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého
poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na
zaklade rozhodnutia sudu.

11. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny uhradit naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



15. Podla § 559 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi mal sud
za preukazané, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dbévodna. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a jej zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v existencii
takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu,
ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelnd v peniazoch ako
vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznava sa skutocnd Skoda a usly zisk. Skutoénd Skoda znamena
zmenSenie majetku poskodeného, pripadne naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci
stav. Medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt pri¢inna suvislost, teda vztah priciny
a nasledku, ktory musi byt bezprostredny. Tieto predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu su
objektivneho charakteru, zavinenie ma charakter subjektivny. Pravna Uprava vychadza z prezumpcie
zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost podfa § 420 Obcianskeho zakonnika ma
povahu v8eobecnej zodpovednosti.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazanég, a to predovietkym z oznamenia
zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v ddsledku porusenia lie€ebného rezimu,
uzitia ndvykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia, Ze Zalovany bol dfia
11.08.2018 oSetreny v désledku uZzitia navykovej latky - alkoholu na chirurgickej pohotovostnej sluzbe,
za ktoré oSetrenie zalobca za Zalovaného uhradil naklady v celkovej vyske 114,05 eur, ktora skuto¢nost
vyplyva z predlozenej Specifikacie vynaloZenych lie€ebnych nakladov. Regresna nahrada vyplyvajuca
z ustanovenia § 9 odsek 7 pismeno b) zakona o zdravotnom poisteni je svojou povahou narokom na
nahradu Skody. Spociva v tom, Ze zdravotna poistoviia uhradila naklady na liecenie svojho poistenca
v pri€innej suvislosti s tym, Ze poZitim navykovej latky zalovanym mu bolo spdsobené poSkodenie
zdravia. Je potrebné vychadzat' z toho, Ze povinnost zdravotnej poistovne zaplatit svojmu zmluvnému
zdravotnickemu zariadeniu naklady starostlivosti poskytnuté jeho poistencovi, je plnenim jeho zakonnej
povinnosti, ktora existuje bez ohladu na to, z akého dévodu bola starostlivost jeho poistencovi
poskytnuta, &i protipravnym konanim tretej osoby alebo nasledkom inej udalosti. Ustanovenie § 9 odsek
7 pismeno b) zdkona o zdravotnom poisteni, ktoré je vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zékonnika
o nahrade Skody Specialnou normou, zaklada zdravotnej poistovni Specifické pravo pozadovat nahradu
8kody za ndklady vynaloZzené za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré vznikli v désledku uZitia
navykovej latky poistencom. Pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym je v danom pripade pravo
zdravotnej poistovne uplatnit’ si vo&i Zalovanému narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne. Vzhladom na vy33ie uvedené zékonné
ustanovenia a listinné dbkazy, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal v spore Uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



