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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234
547, proti zalovanému: P. A., A.. XX.XX.XXXX, W. S.. P. XXXX/X, S., o zaplatenie 882,25 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 808,00 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 379,00 eur od 03.10.2015 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 429,00 eur od 03.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 83,16%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 20.09.2018 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 882,25 eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 22,00% ro¢ne zo sumy 379,00 eur od
03.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 429,00 eur od 03.10.2015 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 412,63 eura od 03.10.2015 do zaplatenia a sumy 469,62 eura od 03.10.2015
do zaplatenia a trovami konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 01.03.2015 a 03.03.2015 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a.s.) ako veritel so Zalovanym ako s dlZnikom
Zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom
v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.

2. Na zaklade zmluvy zo dna 01.03.2015 bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 379,00 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve, ktory sa zaviazal
splacat v 12 mesacnych splatkach vo vySke 35,47 eura, t. j. celkom 425,64 eura, poCinajuc 15.04.2015.
Zalovany svoj zavazok Uver splacat riadne a véas nesplnil. Zalovany neuhradil ani len &ast diZznej sumy.
V dosledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanym, Zalobca dfia 02.10.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost, &im sa dlh Zalovaného stal splatny v celom rozsahu vo vyske 412,63 eura. K uvedenému
si Zalobca uplatfiuje uroky z diZznej Uverovej istiny vo vyske 22,00% ro¢ne zo sumy 379,00 eur od
03.10.2015 a uroky z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 412,63 eura od 03.10.2015 do zaplatenia.

3. Na zaklade zmluvy zo dna 03.03.2015 bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 429,00 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve, ktory sa zaviazal



splacat v 16 mesacnych splatkach vo vySke 31,18 eura, t. j. celkom 498,88 eura, poCinajuc 15.04.2015.
Zalovany svoj zavazok Uver splacat riadne a véas nesplnil. Zalovany neuhradil ani len &ast diZznej sumy.
V dosledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanym, Zalobca dfia 02.10.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost, &im sa dlh Zalovaného stal splatny v celom rozsahu vo vyske 469,62 eura. K uvedenému
si Zalobca uplatfiuje uroky z diZznej Uverovej istiny vo vyske 22,00% ro¢ne zo sumy 429,00 eur od
03.10.2015 a uroky z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 469,62 eura od 03.10.2015 do zaplatenia.

4. Diia 21.11.2018, t.j. pred doru€enim Zaloby Zalovanému, Zalobca dorugil sudu spatvzatie Zaloby v
Casti uroku vo vyske 22,00% ro&ne zo sumy 379,00 eur od 03.10.2015 do zaplatenia a zo sumy 429,00
eur od 03.10.2015 do zaplatenia.

5. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 19.12.2018, ¢.k. 20Csp/108/2018-41, ktory pre
nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk bol uznesenim sudu zo dha 12.03.2019 &.k.
20Csp/108/2018-52, zruSeny.

6. Zaloba spolu s prilohami bola postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) zverejnena na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
14.03.2019.

7. Uznesenim sudu zo dia 12.03.2019 ¢.k. 20Csp/108/2018-52 bol zalovany vyzvany na vyjadrenie k
Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Podla ustanovenia § 297 pism. b/ CSP ide o spor, predmetom ktorého je otazka jednoduchého
pravneho posudenia (vratenie poskytnutého Gveru), skutkové tvrdenia stran sporu neboli sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- eur, preto sud na rozhodnutie sporu nenariadil
pojednavanie a dfia 10.06.2019 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

10. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 01.03.2015 a 03.03.2015 so zalovanym zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru v pisomnej forme. Na zaklade zmluvy zo dfia 01.03.2015 pbévodny Zalobca podla
Casti 1/ zmluvného formulara poskytol Zalovanému Gver vo vyske 379,00 eur na nakup tovaru, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ v 12 mesacnych splatkach po 35,47 eura splatnych vZdy do 15. dfia v mesiaci
s tym, Ze prva splatka je splatna 15.04.2015 a koneé&na splatnost' uveru je ku diu 15.03.2016. RPMN
je 24,34% a urok z uveru bol dohodnuty vo vySke 22,00% roéne. Na zaklade uvedenej zmluvy prevzal
Zalovany od predajcu tovar kryty spotrebitelskym Uverom. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany
nezaplatil ani len &ast diznej sumy. Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 412,63 eura, z toho suma
379,00 eura je istina, suma 33,63 eura zmluvne dohodnuty Urok z Uveru. Dfia 11.10.2015 navrhovatel
zaslal Zalovanému oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s oznamenim, Ze Uver je ku
driu 02.10.2015 splatny. List bol Zalovanému doru€ovany na sucasnu adresu doporucene, Zalovany
si zasielku v odbernej lehote neprevzal, zasielka bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena dna
03.11.2015.

11. Na zaklade zmluvy zo dita 03.03.2015 pévodny Zalobca podfa Casti 1/ zmluvného formuléra poskytol
Zalovanému uver vo vySke 429,00 eur na nakup tovaru, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 16
mesacnych splatkach po 31,18 eura splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka je
splatna 15.04.2015 a konec€na splatnost’ uveru je ku driu 15.07.2016. RPMN je 24,36% a urok z Uveru
bol dohodnuty vo vySke 22,00% ro¢ne. Na z&klade uvedenej zmluvy prevzal Zalovany od predajcu
tovar kryty spotrebitelskym Uverom. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil ani len ¢ast
diznej sumy. Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 469,62 eura, z toho suma 429,00 eura je istina, suma
40,62 eura zmluvne dohodnuty Urok z uveru. Dfa 11.10.2015 navrhovatel zaslal Zalovanému oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s oznamenim, Ze uver je ku driu 02.10.2015 splatny. List
bol Zalovanému doru€ovany na su€asnu adresu doporu€ene, Zalovany si zasielku v odbernej lehote
neprevzal, zasielka bola pravnemu predchodcovi zalobcu vratena dna 03.11.2015.

12. Zmluvy o Uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, si zmluvami o Uvere upravenymi v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Tieto zmluvy patria v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi



tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov. KedZe vSak Zalovany uzavrel predmetné zmluvy ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa
vztahuju zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

15. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy(dalej len
Obcianskeho zékonnika), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podfa § 9 ods. 1 z. &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,z.&. 129/2010 Z.z.%), zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z. okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) z. & 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk), r)ay),

23. Podla § 11 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

24. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku driu
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome8kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku driu 03.10.2015 bola vo vyske 0,05%.

28. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). K Zalobe je potrebné dolozit vietky
listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dfiu, kedy
rozhoduje. Sud mdze len vyzvat' na doplnenie skutkovych tvrdenti, ak je to potrebné, o v danom pripade
aj vykonal. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné
prihliadat.

29. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR pod gislom konania |. US 38/2013 - 50 zo dfia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mdze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktornost’ je prenos dékazného bremena zo sudu na strany,
resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktorny proces nema absolutny charakter a
jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od
tohto pravidla v zaujme procesnej ekondémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie strany napr. so
stanoviskom inych strdn nemoéze mat’ akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

30. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

31. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zalozeny zmluvami o splatkovom
Uvere je pravnym vztahom zalozenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zakona &.
258/2001 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dovodu, Ze predmetné zmluvy su formularovymi
spotrebitelskymi zmluvami, nakolko text zmliv bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal
moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do ich obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmlav vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a
zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanému spotrebitel'ské Gvery v ramci svojho podnikania a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti, a uvery mu bol poskytnuté za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Sud vychadzal aj z toho, Ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitefa u€inného v Case
uzatvorenia zmluv (§ 23a zak. €. 634/1992 Zb.) su spotrebitefskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla
Obchodného zakonnika.

32. Pristupujuc k skimaniu jednotlivych nalezitosti zmlav, zmluvy neobsahuju podfa § 9 ods. 2 pism.
k/ citovaného zakona, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluvach sa
uvadza len vyska splatky 35,47 eura a 31,18 eura bez bliZzSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska
splatky istiny a uroku. Uvedeny obsahovy nedostatok zmliv ma za nasledok, Ze uvery je potrebné v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) povazovat za bezuro€né a bez poplatkov.

33. Zalobca nepreukéazal, Ze pri poskytnuti iverov konal s odbornou starostlivostou, resp. nepreukazal,
Ze z jeho strany nepriSlo k hrubému poruSeniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. & 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (ked veritel/
Zalobca je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, pri€¢om za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZzuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov); Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spodsobilosti
Zalovaného ako dlZznika splacat’ uver. V zmysle § 11 ods. 2 z. & 129/2010 Z.z., sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov z uvedeného dévodu.

34. Pévodny Zalobca uplathoval voc&i Zalovanému zaplatenie celkovej sumy 882,25 eura s
prislusenstvom z titulu zmluv o spotrebitelskom uvere, priCom Zalovany zavazky z tohto Uveru neplnil
a nebolo nesporné, Ze z titulu tohto Uveru nezaplatil ani len Cast. Najskor je potrebné uviest, Ze
zmluvné vztahy u€astnikov zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu Zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, pri€¢om sudne nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
aplikéciu zadkona o spotrebitel'skych uveroch vylu€ovali.

35. Pokial sa teda Uvery povazuju za bezuro&né a bez poplatkov a Zalovanému boli poskytnuté uvery v
celkovej vyske 808,00 eur, pri neuhradeni ziadnej Ciastky Zalovanym zostava eSte neuhradena suma vo
vyske 808,00 eur predstavujuca uverovu istinu. Na zaklade uvedeného bol navrh dévodny len v uvedenej
Casti a vo zvy8ku ho zamietol.

36. Okrem toho nemozno prehliadnut’ i to, Ze pévodny Zalobca od uUverovych zmlav odstupil listom
z 11.10.2015, priCom odstupenie od zmluv bolo doru€ované v sulade s Upravou vo VSeobecnych
podmienkach CETELEM Slovensko a.s., preto moZno vychadzat zo zaveru, Ze odstupenie bolo
doru¢ené riadne a nastali UCinky odstupenia od zmluvy. V sulade s § 48 ods. 1, 2 Obdianskeho
zakonnika a sa zmluva zruSuje od zaciatku, pri€om zo zruSenej zmluvy su U&astnici v zmysle § 457
Obgianskeho zakonnika povinni vratit poskytnuté plnenie. Pokial Zalovany dostal plnenie vo forme
penaznych prostriedkov v sume 808,00 eur a nevratil Ziadnu sumu, je zrejmé, Ze povinnost vratit
bezdévodné obohatenie sa vztahuje na rozdiel medzi tym, €o dostal a tym, Co vratil. Akékolvek iné
zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo spotrebitela i po odstupeni od zmluvy platit dver aj s trokmi,
poplatkami a ostatnymi nakladmi, ako keby k odstupeniu nedoslo, je v rozpore s § 54 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie zmluvy o Uvere, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 a § 457 Obcianskeho
zakonnika, preto je pre rozpor s § 54 Obcianskeho zakonnika neplatné. Pripadné posudzovanie
obchodnopravnej Upravy odstupenia od zmluvy je v danej veci neakceptovatelné, pretoze pri odstupeni
od zmluvy je potrebné vychadzat z § 48 Obcianskeho zdkonnika, priCom ide aj o zakonny dbvod
odstupenia od zmluvy a pouzitie obchodnopravnej Upravy nie je pre odporcu vyhodnejSie.

37. KedZe Zalovany bol v omesSkani so zaplatenim Zalovanej sumy, sud ju v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni zaviazal na zaplatenie Uuroku z omeSkania v zakonnej vyske, ked k pociatku
omeskania dia 03.10.2015 bola sadzba ECB vo vySke 0,05 % + 5 percentualnych bodov.



38. Pokial ide o narok na zaplatenie uroku z Uveru vo vySke 22,00% ro¢ne zo sumy 379,00 eur od
03.10.2015 do zaplatenia a zo sumy 429,00 eur od 03.10.2015 do zaplatenia, sud Zalobu v tejto Casti
nezastavoval osobitnym vyrokom v rozsudku, a to s ohladom na § 145 ods. 3 CSP, nakolko spéatvzatie
Zaloby v tejto bolo sudu dorugené pred doruenim Zaloby Zzalovanému.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 z&k. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Nakofko bolo mozné konstatovat’ len iasto€ny uspech Zalobcu v konani (v Easti o zaplatenie istiny
808,00 eur) nahradu trov konania bolo potrebné pomerne rozdelit. Pomer rozdelenia trov konania
zodpoveda vitazstvu Zalobcu vo veci zniZzeného o pomernu €ast' jeho neuspechu, suma 808,00 eur
predstavuje 91,58% z celkovej sumy 882,25 eura, ¢o vyjadruje podiel Uspechu Zalobcu v tomto
konani. Uspech Zalovaného v konani predstavuje rozsah 8,42%. Celkovy Uspech Zalobcu v konani tak
predstavuje 83,16% (91,58-8,42). O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



