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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dna 10.06.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému N. N.

rozhodol:

Obzalovany N. N., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, trvale bytom mesto Q., prchodne bytom Q., ul. N.
€. XX/X,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojej dcéry U. F., nar. XX. XX. XXXX,
ktora mu bola upravena rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k. 10 P/101/2012 - 21 zo dna 30. 10.
2012, pravoplatnym drfiom 10. 12. 2012 tak, ze bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry sumou 35,- euro
mesacne vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci k rukam matky dietata, plneniu tejto povinnosti sa Handlove;j
umyselne vyhybal od 05. 02. 2016 do 16. 03. 2016 a nasledne od 18. 10. 2017 az doposial tym, nie
je riadne zamestnany o doterajSej kratkodobé zamestnania sa pripravil vlastnym pri€inenim, nema teda
skuto€ny zaujem ziskat zamestnanie a tym pravidelny prijem, ktory by mu umoznoval pInit si vyzivovaciu
povinnost, zaroven nevyuzil moznost ziskania zamestnania cestou evidencie na uUrade prace, socialnych
veci a rodiny, v désledku ¢oho dlhuje na vyzivhom opravnenej T. F. okrem uhradenej sumy 114,- euro
sumu 621 euro, pricom bol dna 17. 10. 2017 prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2 T 137/2015 - 74 zo diia 04. 02. 2016, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 04. 02. 2016 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, ktoré vykonal podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku nepritomnosti
obzalovaného, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania na
Cisle listu 16 - 19. Vypocul ako svedkyriu F., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy
Cislo listu 35, 37 - 38, spravy Cislo listu 43 - 47,49 - 50, 54 - 59, 73 - 74, register trestov &islo listu 75 - 78.



Obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani spachanie trestnej €innosti priznal, trestnd &innost
ofutoval. Uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZzivovacej povinnosti. Je pravdou, Ze vyzivovaciu povinnost
si neplni tak akoby ju mal plnit. PIni ju len s€asti, uviedol, Ze je pougeny o uginnej futosti a, Ze dlh na
vyzivnom ku diiu vysluchu predstavuje 426 euro.

Svedkyna F. vo vypovedi na hlavnom pojednavani, okrem iného uviedla, Ze obZalovany v Zalovanom
obdobi vyZivné neplatil. Nezaplatil jej 114 euro. Potom, &o bola precitana ¢ast vypovede z pripravného
konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze je to pravda, zaplatil 114 euro.
Ku dnednému driu jej dlhuje 621 euro. V obdobi, ked obZalovany vyzivné neplatil bola schopna postarat’
sa o dcéru. Na otazku samosudcu uviedla, Ze nevie pre€o obZalovany vyzivné neplati, v su€asnosti zacal
pracovat. Od posledného pojednavania v aprili 2019 neposlal Ziadne vyzivné. Na otazku prokuratora
uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovany poziva alkohol.

Na &isle listu 43 sa nachadza sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko
Handlova zo dha 17.07.2018. Zo spravy vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy evidovany ako
nezamestnany v obdobi od 19.09.2011 do 23.04.2013, kedy bol vyradeny pre nespolupracu. V pripade,
Ze by bol evidovany od 01.02.2016 do podania spravy ako nezamestnany, boli by mu schopni poskytnut
vhodné pracovné miesto podla aktudlnej ponuky volnych pracovnych miest s prihliadnutim na jeho
vzdelanie, schopnosti a zdravotny stav.

Na Cisle listu 50 sa nachadza sprava z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica zo
16.07.2018. Zo spravy vyplyva, ze obzalovany bol v obdobi od 17.03.2016 do 17.10.2017 umiestneny
ustave, dna 11.04.2016 nahlasil vyZivovaciu povinnost na dcéru U. F., Ziadost zaslal na adresu T. F,,
Q., M. S. X/X.

Na Cisle listu 54 sa nachddza sprava firmy BRI s.r.o. Bratislava zo dnia 17. 10. 2018. Zo spravy
vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnany vo firme na zaklade dohody o vykonani prace od 09.02.2018 do
04.06.2018. Pracovny pomer bol rozviazany dohodou o ukon&eni dohody o vykonani prace na podnet
zamestnavatela, obZalovany nechodil pravidelne do prace. Pri nastupe do prace vyzivovaciu povinnost
nenahlasil.

Na Cisle listu 55 sa nachadza sprava firmy |.S.I.T.C. Kanianka zo dfa 10.10.2018. ObzZalovany bol
zamestnany vo filme od 01.06.2018 do 18.07.2018 ako banik, pracovny pomer bol ukon€eny v skiSobnej
dobe podla § 72 Zakonnika prace, dovodom bolo nenastipenie do prace v mesiaci jul, preto dostal 18
dni absencii.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukézané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a naplnil tak vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného a &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za taky ¢in. Trestna &innost
obzalovaného, okrem jeho priznania a olutovania trestnej €innosti vo vypovedi v pripravhom konani,
ktora bola precitana na hlavhom pojednavani, je preukazana vypovedou svedkyne F. na hlavhom
pojednavani, taktiez listinnymi dbékazmi, ktoré boli zabezpe&ené v pripravhom konani. Tieto dékazy
tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dokazov, ktoré jednotlivo ale aj navzajom obZalovaného
z trestnej Cinnosti usvedCuju. Z dékazov vyplyva, Ze v obdobi od 05.02.2016 do 16.03.2016 a nasledne
od 18.10.2017 aZ do 10.06.2019 s vynimkou sumy 114 euro obZalovany nezaslal matke dcéry U. Ziadnu
finanénu Ciastku na vyzivné. V obdobi od 17.03.2017 do 17.10.2017 bol vo vykone trestu vo
veci Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 137/2015 za rovnaky trestny &in, po€as vykonu tohto trestu
nahlasil vyZivovaciu povinnost, preto obdobie vo vykone trestu nebolo zaratané ako obdobie, v ktorom sa
umyselne vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti. Naopak v ase, ked bol na slobode, je to preukazané
jeho priznanim, vypovedou svedkyne F., taktiez spravami byvalych zamestnavatelov; sa obZalovany
umyselne vyhybal plneniu svojej vyZivovacej povinnosti, pretoZze bol zamestnany len kratkodobo, o
zamestnania sa pripravil vlastnym zavinenim, nemal teda skuto¢ny zdujem sa riadne zamestnat’ a plnit
si svoju vyZivovaciu povinnost. Taktiez, hoci sa mohol zaevidovat na urade prace ako nezamestnany
neurobil tak, hoci podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dria 17.07.2018 v pripade, Ze
by sa bol zaevidoval boli by mu mohli poskytnut vhodné zamestnanie vzhfadom na jeho vzdelanie,
schopnosti a zdravotny stav. VSetky hore uvedené skuto€nosti viedli sud tomu, Ze uznal obZalovaného
vinnym  z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 9 krat sudne trestany z toho 2 krat pre precin
zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Trestného zakona. Naposledy o prepusteni z vykonu trestu
dria 17.10.2017. Podfa vypisu z evidencie priestupkov v obdobi od 28.10.2017 do 16.1.2019 sa dopustil



jedného priestupku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, bola mu uloZzena pokuta 30 euro. Podla
spravy z miesta bydliska je slobodny, ma jedno dieta, dcéru U., v evidencii priestupkov mestskej policie
nema Ziaden zaznam.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Sud v pripade obzZalovaného zistil existenciu jednej polahéujucej okolnosti podla § 36
pism. 1) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval) a
existenciu jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in
odsudeny). Za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému trest odniatia
slobody 16 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnd €innost. Podfa ndzoru sudu
na prevychovu obZalovaného treba vplyvat uloZenim nepodmiene&ného trestu pretoze sa jedna o
viac krat sudne trestaného pachatela, ktory bol naposledy prepusteny z vykonu trestu 17.10.2017. Je
zrejmé, Ze predtym uloZené tresty, v dvoch pripadoch aj za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Trestného zakona, nesplnili svoj prevychovny Gc&el a preto treba na prevychovu obZalovaného
vplyvat udelenim primeraného nepodmiene¢ného trestu. Za primerany nepodmienecny trest povazuje
sud trest 16 mesiacoy, ide o trest v prvej polovici trestnej sadzby, tento dostatoCne zohfadriuje osobu
obzalovaného a spoloensku nebezpec€nost jeho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



