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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci Zalobkyne: G.
., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastupenej JUDr. Idou Cabanovou,
advokatkou, so sidlom Mi€inskd cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: T. I, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX L., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Preberatefmi zavazku zo zmluvy o splatkovom dvere €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX
voCi Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava v zostatku ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov 13.968,98 Eur s U zalobkyria a zalovany v rovnakom pomere.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 5.700,- Eur do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou, doruéenou na tunaj$i sud diia 05.06.2018 domahala vogi zalovanému toho, aby
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze Zalovany sa stane vyluénym vlastnikom
motocykla neznamej znaCky bez papierov v hodnote 2.000,- Eur, zaroven Zalobkyha navrhla, aby
Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit’ jej na vyrovnanie podielu sumu 6.900,- Eur v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven sa Zalobkyfa domahala aj rozhodnutia, kto sa
stane preberatelom nezaplateného uveru €. XXXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni, a.s., vzniknutého
potas manZzelstva a navrhla, aby preberatelmi nezaplateného udveru €. XXXXXXXXXX v Slovenske;j
sporitefni, a.s. sa stali Zalobkyna aj Zalovany v rovnakom pomere. V Zalobe uviedla, Ze manzelstvo
so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/275/2015-85 zo diia
28.06.2016, pravoplatnym dna 30.07.2016. Po rozvode manzelstva sa so Zalovanym nedohodli na
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, preto Ziadala, aby sud vyporiadal zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Uviedla, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva patri motocykel
neznamej znacky bez papierov v hodnote 2.000 Eur a ako pasivum spotrebny Gver €islo XXXXXXXXXX
vodi veritelovi Slovenska sporitelfia, a.s. v zostatku ku dfiu rozvodu vo vyske 14.300,- Eur. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze za trvania manzelstva zo svojho vynaloZila na vyluény majetok Zalovaného sumu
3.300,- Eur, ktoru Zalobkyfa ziskala zo stavebného sporenia Cislo XXXXXXXXXX, ktora bola pouzita
na prestavbu rodinného domu supisné Cislo XXX postaveny na pozemku registra ,C* parcelné €islo
XXX nachadzajuceho sa v obci L. v k.U. L., a tiez vstavanu skrifiu vstavanu do rodinného domu supisné
Cislo XXX postaveny na pozemku registra ,C* parcelné Cislo XXX nachadzajuceho sa v obci L. v
k.U. L. v hodnote 600,- Eur, ktoru dostala zalobkyfia darom od svojich rodi€ov. Za trvania manzelstva
sa zo spolo€ného majetku vynaloZila na osobny majetok Zzalovaného suma 4.000,- Eur ako hodnota



motorového vozidla znacky Audi A6, VIN: A ktoré Zalovany predal po€as manzelstva ako vec patriacu
do masy BSM a kupnu cenu pouZil na vyplatenie svojich dihov.

2. Ako dbkazy Zalobkyfia oznacila a predlozZila rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 8P/275/2015-85
zo dnia 28.06.2016, zmluvu o splatkovom uvere zo dria XX. XX.XXXX, list vlastnictva €. XXX pre k.u. L.,
vyzvu na vyporiadanie BSM zo diia 22.11.2017, odpoved Zalovaného zo diia 08.12.2017.

3. Zalovanému bol do vlastnych ruk dorugeny opis Zaloby s prilohami, ktory sa k Zalobe vyjadril vo
vyjadreni zo dia 16.12.2018, doru€enom sudu dria 19.12.2018, kde uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby vo
veci bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v podanej Zalobe.

4. Zalobkyna vo svojej replike dorugenej sudu dfia 14.01.2019 v spojeni s jej opravou doruéenou sudu
dna 29.01.2019, k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany sa mal na zé&klade uznesenia sudu
vyjadrit’ k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplnil a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol len to, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
veci bez vyty&eného pojednavania. Zalobkyna preto Ziadala Zalobe vyhoviet.

5. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 10.06.2019, na ktoré sa dostavila Zzalobkyna,
taktiez sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, ktori obaja mali doruenie predvolania vykazané riadne
a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané fikciou dorucenia v sulade s § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ,CSP*) (ked zasielka mu nebola doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v
odbernej lehote, pricom informacia o vysledku doru€enia bola sidu oznamena diia 05.06.2019), podla
ktorého ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZuje diiom vratenia
nedorudenej zasielky stidu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany neugéast
na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania, ked potom
za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie v sulade s ustanovenim § 180
CSP sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne,
oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/275/2015-85 zo diia 28.06.2016, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

7. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne zistil, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to
stran sporu zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva stran sporu dfia 30.07.2016, kedy
doslo k zaniku manzelstva medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v Case zaniku manzelstva patrili aktiva a to motocykel neznamej znacky bez papierov v
hodnote 2.000,- Eur, pricom podiel Zalobkyne je 1.000,- Eur. Dalej pasiva a to spotrebny Gver &.
XXXXXXXXXX vodi veritelovi Slovenska sporiteffia a.s. v zostatku ku driu zaniku BSM, ktory dokladovali
listinou predlozenou na pojednavani vo vyske 13.968,98 Eur. Pokial je vtomto potvrdeni uvedeny datum
30.07.2015, ku ktorému je vycislena pohladavka banky, podla jeho nazoru doslo len k chybe v datume
vyCislenia, resp. spravne mal byt datum 30.07.2016, nakolko Zalobkyfia Ziadala banku o vycislenie
zostatku na tomto uvere ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda ku driu
30.07.2016. Dalej za trvania manzelstva Zalobkyfia zo svojho vyluéného majetku poskytla sumu 3.300,-
Eur, ktoru ziskala zo stavebného sporenia a tato suma bola pouzita na prestavbu rodinného domu, v
ktorom Zalobkyfia a Zalovany spolo&ne byvali. Dalej do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri aj suma 600,- Eur, ktora predstavuje hodnotu vstavanej skrine, ktora zostala v rodinnom dome, v
ktorom Zalobkyha a Zalovany byvali, priom tuto vstavanu skrifiu dostala Zalobkyfia darom od svojich
rodi¢ov. Dalej za trvania manzelstva bolo predané Zalovanym osobné motorové vozidlo Audi A6, tak ako
bolo Specifikované v Zalobe, a to za sumu 8.000,- Eur, tu do$lo k chybe v pisani v Zalobe, nakolko toto
motorové vozidlo bolo predané za sumu 8.000,- Eur a tato suma bola Zalovanym vynaloZena len na dlhy
Zalovaného, ktoré predstavovali trovy advokatov, ktori Zalovaného zastupovali v trestnych konaniach,
ktoré boli voci Zalovanému vedené, ako aj na iné dihy Zalovaného. Podiel Zalobkyne potom predstavuje
sumu 4. 000,- Eur. Dalej by este chcel doplnit Zalobu na pojednéavani o dal$iu polozku, ktora podfa
jeho nazoru patri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to skuto&nost, Ze z vyluénych
prostriedkov Zalobkyne, ktoré dostala darom od svojho otca vynaloZzila Zalobkyha na spolo¢ny uver, teda
na splatenie spolo¢ného uveru stran sporu sumu 3.400,- Eur, t.j. 17 x po 200,- Eur, pricom uvedené



financné prostriedky boli vylu€nym vlastnictvom Zalobkyne, nakolko tieto dostala darom od svojho
otca. Vzhladom na uvedené skuto&nosti kedZe nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou navrhol, aby sud vydal rozsudok s tym, Ze z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje motocykel neznamej znacky bez papierov v hodnote 2 000,-
Eur. Zalobkyha a Zalovany st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit spotrebny tGver &. XXXXXXXXXX
voci veritelovi Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov
sumu 10.600,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial sa tyka sumy, ktoru je Zalovany
povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov, tato suma pozostava zo sumy 1.000,- Eur, ¢o je podiel
Zalobkyne na hodnote motocykla prikdzaného do vlastnictva zalovaného. Dalej je tu suma 3.300,- Eur,
ktoru Zalobkyna vynaloZzila zo svojho na prestavbu rodinného domu, dalej suma 600,- Eur za vstavanu
skrifiu do rodinného domu, v ktorom Zalobkyna a Zalovany byvali, dalej je to suma 4.000,- Eur ako podiel
Zalobkyne z hodnoty motorového vozidla, ktory Zalovany predal pocas trvania manzelstva a finan¢né
prostriedky pouZil na uhradu svojich dlhov a dalej je to suma 1.700,- Eur ako podiel Zalobkyne, ktoré
Zalobkyna vynaloZila zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov na spolo¢ny Uver stran sporu a tato
suma predstavovala podiel zalovaného. V pripade Uspechu si zaroven uplatnil nahradu trov konania. Po
vysloveni predbezného pravneho posudenia veci sudom nasledne pravny zastupca Zalobkyne uviedol,
Ze na zaklade aj predbezného pravneho posudenia veci sudom sa rozhodli, Ze neZiadaju vyporiadat’ v
ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov motocykel nezndmej znacky bez papierov tak, ako bol
oznaleny v Zalobe a taktieZz neZiadaju v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat
ani sumu 3.300,- Eur, ktora bola pouzita na prestavbu rodinného domu a taktiez ani hodnotu vstavanej
skrine 600,- Eur, ktora bola vstavana do rodinného domu tak, ako bol $pecifikovany v Zalobe. Na zaklade
uvedeného teda ziadal vyporiadat v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov len spotrebny
uver stran sporu vodi veritefovi Slovenska sporitelfia, a.s. a zaroveh Ziadal zaviazat' Zalovaného vyplatit’
Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 5.700,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/275/2015-85 zo dfia 28.06.2016 bolo manzelstvo
stran sporu uzavreté dna 04.04.2008 rozvedené. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
30.07.2016.

9. Sud zo zmluvy o splatkovom tvere & XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX zistil, Ze tato zmluva
bola uzatvorena dita XX.XX.XXXX medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00151653, ako veritelom a medzi dlznikmi, t.j. Zalovanym a Zalobkyfiou. Predmetom tejto zmluvy je
poskytnutie splatkového uveru vo vyske 15.000,- Eur.

10. V potvrdeni Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 09.08.2018 Slovenska sporiteffia, a.s. potvrdila,
Ze zostatok pohfadavky banky na uvere zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX predstavuje ku driu 30.07.2015 celkovu sumu 13.968,98 Eur, ktora pozostava z istiny
13.928,97 Eur a riadnych urokov 40,01 Eur.

11. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

12. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

13. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

15. Podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.



16. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

17. Podla § 150 Obgianskeho zékonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo
pravoplatne rozvedené rozhodnutim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/275/2015-85 ku driu 30.07.2016,
ked vzniklo uzavretim ich manZzelstva dfha 04.04.2008. Zanikom manzelstva Zalobkyne a Zalovaného,
ked ich manzelstvo zaniklo rozvodom dfa 30.07.2016, kedy rozvodovy rozsudok nadobudol
pravoplatnost, zaniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného. Po rozvode manzelstva
sa strany nedohodli na vyporiadani ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
¢om svedCi pisomna komunikacia medzi stranami pred zaatim sporu, a to navrh Zalobkyne na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 22.11.2017 adresovany Zalovanému a
odpoved Zalovaného zo dna 15.12.2017, preto podala Zalobkyrfa na tunajsi sud v zdkonom stanovenej
lehote (§ 149 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika) Zalobu na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

21. Nakolko sud mal v konani preukazané, ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako
manzelov zaniklo ich rozvodom dfia 30.07.2016, a dalej mal preukazané, Ze strany sporu sa po
rozvode manzelstva a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedohodli na jeho vyporiadani,
vyporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podfa § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika, ked Zaloba o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na sude bola podana véas.

22. V prejednavanej veci nevySli vykonanym dokazovanim najavo Ziadne skutoénosti, ktoré by
opodstatriovali, aby sud pri vyporiadani sa odchylil od zasady rovnosti podielov manzelov na spoloénom
majetku, ¢i uz aktivnom alebo pasivnom.

23. Sud zistoval masu tvoriacu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, ako aj listinnych dékazov fiou predloZenych, ked Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne
u€inne nepoprel. K tomu sud uvadza, Ze z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu
urcité kvalitativne naroky. Za podmienok v § 151 ods. 2 CSP musi totiz popierajica strana uviest
vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie
skutkovych tvrdeni. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.
Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Neposta&uje vSeobecné vyhlasenie (napr. o
tom, Ze Zaloba je Uplne nedbvodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany
so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Pokial teda Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe uviedol iba to, Ze nesuhlasi s tym, aby vo veci bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v podanej
Zalobe, na pojednavanie sa nedostavil, prifom svoju neucast na pojednavani neospravedinil a ani
neziadal pojednavanie odroc€it, vzhfadom na vysSie uvedené Zalovany neuniesol bremeno popretia
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, a preto sud skutkové tvrdenia Zalobkyne povaZoval za nesporné.

24. Zalobkyna v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ziadala od Zalovaného
nahradit sumu 4.000,- Eur ako jej podiel z toho, €o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo
na samostatny majetok Zalovaného, ked uviedla, Ze za trvania manzelstva sa zo spolo€ného majetku



vynaloZzila na osobny majetok Zalovaného suma 8.000,- Eur ako hodnota motorového vozidla znacky
Audi A6, VIN: A ktoré Zalovany predal po€as manzelstva ako vec patriacu do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a kipnu cenu pouzil na vyplatenie svojich dlhov, ktoré predstavovali trovy
advokatov, ktori Zalovaného zastupovali v trestnych konaniach, ktoré boli voci Zalovanému vedené,
ako aj na vyplatenie inych dlhov Zalovaného. Podiel Zalobkyne potom predstavuje sumu 4.000,-
Eur, ktort poZzadovala od Zalovaného nahradit. Dalej Zalobkyfia v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov poZadovala od Zalovaného, aby jej uhradil, o zo svojho majetku vynalozila
na spolony majetok, ked uviedla, Ze z jej vyluénych prostriedkov, ktoré dostala darom od svojho
otca, vynalozila Zalobkyfia na splatenie spolo€ného Uveru stran sporu sumu 3.400,- Eur (t,j. 17 x
po 200,- Eur), pricom uvedené finanéné prostriedky boli vyluénym vlastnictvom Zalobkyne, nakofko
tieto dostala darom od svojho otca. PoZzadovala preto od Zalovaného sumu 1.700,- Eur ako nahradu
toho, €o Zalobkyrna vynaloZila zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov na spolo€ny uUver stran
sporu, ked tato suma predstavovala podiel Zalovaného. V ramci konania bolo dévodné vyporiadat
i pasivny majetok stran sporu patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V sudnom
konani bolo preukazané, Ze strany sporu ku diu zaniku manZzelstva, a teda ku dfiu zaniku BSM
mali spolo€ny zavazok, ktory Zalobkyra Ziadala v konani vyporiadat. 18lo o spoloény zavazok zo
Zmluvy o splatkovom uvere (€islo zmluvy: XXXXXXXXXX) zo diia XX.XX.XXXX, ktora bola uzatvorena
medzi veritelom Slovenskd sporiteffia, a.s. Bratislava a Zalobkyniou a Zalovanym ako spoloCnymi
diznikmi, ked na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 15.000,- Eur, ked ohladne tychto
skuto€nosti bola Zzalobkyriou dokladana zmluva o splatkovom uvere zo dria XX XX.XXXX, ked sud na
zaklade vykonaného dokazovania ustélil, ze zavazok z tejto zmluvy je spolo¢ny, a teda patri do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ramci pasivneho majetku, kedZe finan&né prostriedky boli
Cerpané za trvania manzelstva, priCom zmluva bola uzatvorena pocas trvania manzelstva stran sporu.
Podla potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 09.08.2018, doloZzeného Zalobkyriou, zostatok
Gveru ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia sidu o rozvode bol 13.968,98 Eur. Zalobkyfia Ziadala, aby
sa preberatelmi tohto zavazku zo zmluvy o splatkovom uvere (Eislo zmluvy: XXXXXXXXXX) zo dfia
XX XX XXXX stali Zalobkynia aj Zalovany v rovhakom pomere. Pévodne Zalobkynia Ziadala vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov i k motocyklu neznamej znacky bez papierov v hodnote 2.000,-
Eur a tiez Ziadala od Zalovaného nahradit sumu 3.300,- Eur, ktoru Zalobkyfia ziskala zo stavebného
sporenia €islo XXXXXXXXXX, ktora bola pouZita na prestavbu rodinného domu supisné &islo XXX
postaveny na pozemku registra ,,C* parcelné Cislo XXX nachadzajuceho sa v obci L. v k.0. L., v ktorom
Zalobkyha a Zalovany byvali, ako aj sumu 600,- Eur, ktora predstavuje hodnotu vstavanej skrine, ktora
zostala v rodinnom dome, v ktorom Zalobkyria a zalovany byvali, priCom tuto vstavanu skrifiu dostala
Zalobkyha darom od svojich rodi€ov. V priebehu konania vSak Zalobkyna uviedla, Ze neziada vyporiadat
v rdmci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov motocykel neznamej znacky bez papierov tak, ako
bol oznaeny v Zalobe a taktieZ neZiada v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat
ani sumu 3.300,- Eur, ktora bola pouZita na prestavbu rodinného domu, v ktorom Zalobkyria a Zalovany
byvali a taktieZ ani hodnotu vstavanej skrine 600,- Eur, ktora bola vstavana do rodinného domu, v
ktorom Zalobkyria a Zalovany byvali. Za tychto okolnosti potom sud nezaradil do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ani motocykel neznamej znacky bez papierov ani nahradu sumy 3.300,- Eur a
sumy 600,- Eur, ked vychadzal aj z toho, Ze v pripade motocykla tento nebol dostato&ne identifikovatefny
na to, aby bolo mozné zistit, o ktory motocykel sa jedna a v pripade nahrady sumy 3.300,- Eur a sumy
600,- Eur sa nejednalo o investicie do spoloéného majetku stran sporu, kedZe vy3sSie uvedeny rodinny
dom nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ziadny iny aktivny, & pasivny majetok strany
sporu v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz neziadali vyporiadat.

25. Sud po ustaleni masy tvoriacej zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo rozhodol o vyporiadani v
zmysle zasad stanovenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany sa k
spbsobu vyporiadania navrhnutého Zalobkyriou Ziadnym spdsobom nevyjadril. Teda sud vychadzal z
udajov, predloZzenych Zalobkyhou. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol o vyporiadani
tak, ako pozadovala Zalobkyria a ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Zze preberatelmi
z&vazku zo zmluvy o splatkovom Uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX voci Slovenskej
sporitefni a.s. Bratislava v zostatku ku dfu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 13.968,98
Eur su zalobkyria a Zalovany v rovhakom pomere. Zaroven sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 5.700,- Eur ako nahradu toho, €o sa zo spolo¢ného majetku
manzelov vynaloZilo na samostatny majetok Zalovaného (4.000,- Eur) a nahradu toho, ¢o Zalobkyria
vynaloZila zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov na spoloény uver stran sporu (1.700,- Eur).



Povinnost vyplatit podiel na vyrovnanie sud ulozil Zalovanému do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ako poZadovala Zalobkynia, ktoru lehotu sud povazoval za dostato¢nu.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko strany sporu boli vyporiadané v ramci zasad v sulade s ustanovenim
§ 150 Obcianskeho zakonnika na polovicu, a teda sa neda hovorit o tom, Ze by jedna strana mala
vacsi uspech v porovnani s druhou. NavySe v konani o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podfa nazoru sudu je spravodlivé, aby toto konanie zataZovalo finanéne
obidvoch rozvedenych manzelov. Ide o dorieSenie porozvodového vztahu medzi manzelmi, kde v
zasade niet zasady UspeSnosti a neuspesnosti v konani. Podmienky pre iné rozhodnutie o trovach
konania v prejednavanej veci sud nezistil, trovy tohto konania si zna3a preto kazda zo stréan sporu sama.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



