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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Ing.
Jana Zelizriaka a Mgr. Marty Britafidkovej na hlavhom pojednavani konanom dria 10.6.2019 v KeZmarku,
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadkusud oslobodzuje obzalovaného V. O., G.. XX XX.XXXX
Z.C., E.K.Z. XXX/XX, 1., U..C.,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Kezmarku, pod & Pv 646/17/7703-7 zo dna
28.3.2018, podanej na tunajSi sud dfia 29.3.2018, pre skutok kvalifikovany ako zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

v presne nezistenom dni v mesiaci oktdber 2016 vo vecernych hodinach v obci Huncovce pri byvalom
Polnohospodarskom druzstve v travnatom poraste a nasledne diia 02.09.2017 v Case okolo 04:15
hod. pri zastavke vlaku v obci Huncovce v travnatom poraste pri navrate domov z diskotéky vykonal s
maloletou P..O.., G.. XX.XX.XXXX pohlavny styk, pri€om uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze vedel, zZe
M.. P..O.. v tom €ase nedovrsila 15-sty rok veku Zivota,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dria 29.03.2018 obZzalobu
pod sp. zn. Pv 646/17/7703 - 7 na obZalovaného mladistvého V. O. pre skutok, ktorého sa mal obZalovany
dopustit tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory
prokurator pravne kvalifikoval ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.11.2018 v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu obzalobe prokuratora kladie za
vinu. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej
P. O., pre€itanim jej vypovede z pripravného konania a prehranim DVD zdznamu zachytavajucom tato
jej vypoved, vypovedami svedkov, znalkyne PhDr. Lubice OnderuSovej, obsahu listinnych dbékazov,
pripojeného spisu sp. zn. 9T 104/2017 a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dna 19.11.2018 vo vztahu ku skutku
v obZalobe uviedol, Ze nie je pravda to, €o je tam uvedené. P. O. nepozna ale vie, kde byva. Nevie vSak
uviest, kolko ma P. rokov. Stretava ju ale nevie uviest, kedy sa tak stalo naposledy. Poprel, Ze by s fiou
iSiel z diskotéky a mal s fiou pohlavny styk. Ako dévod na to, pre€o poSkodena P. O. uviedla, Ze s nim



mala pohlavny styk je ten, Ze je voci nemu zaujata, pretoze sa mal bit so A. O., ktora je sestra otca
poskodenej P. O.. A. O. mala podla neho nahovarat P. O.U., aby na neho povedala, Ze ju mal znasilnit.

Na tomto hlavnom pojednavani sud vypocul aj P. O., ktory ako zakonny zastupca svedkyne - poskodene;j
P. O. uviedol, Ze v ten den bol v robote a o zneuZiti dcéry sa dozvedel, ked mu to povedal sestrin syn
E.. Preto dcéru P. vzal k lekarovi, kde mu povedali, Ze nie je poctiva. E. mu povedal, Ze obZalovany P.
tahal, o videl a &im myslel, Ze ju zneuZil. Tiez povedal, Ze obZalovany P. O. bral do Popradu. Trestné
oznamenie podal pred vySetrenim svojej dcéry u lekara. Dcéra mu tieZ povedala, Ze mala pohlavny styk
s obzalovanym, ked mala 13 rokov. Od obZalovaného byvaju asi 100 metrov, priom sa obaja poznali,
pretoZe spolu chodili do 8koly. Nevie, &i sa stretavali a nevidel ich, aby sa zhovarali. Poprel, Ze by bol
zaujaty voci obZalovanému alebo mal s obZalovanym spory.

Obzalovany k tejto vypovedi svedka - poSkodeného povedal, Ze poSkodena P. O. mala frajera, u ktorého
bola sama. Svedok - poskodeny to poprel s tym, Ze Ziadneho frajera nemala, maju rodinu v Revlcej,
kde boli cela rodina na prazdniny.

Svedkyfia Z. O., matka obZzalovaného na tomto hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v tom &ase bola
chora doma a spala so synom. PoSkodena P. O. jej spievala pod oknom, za €o ju ona vykri¢ala a preto si
toto vymyslela na jej syna. O obvineni obZalovaného sa dozvedela od policajtov. Ked poskodenu P. O.
stretla na ulici, ona jej povedala, Ze to futuje, Ze to nie je pravda a za€ala sa smiat. S rodiémi poSkodenej
tuto zalezitost' nerieSila. Aj obZalovany jej povedal, Ze si to vymyslela. Od poSkodenej byvaju asi 50
metrov a podla svedkyne sa nestretavali. ObZalovany navstevoval osobitnu Skolu v Huncovciach, ktoru
ukoncil pred dvoma rokmi a nevie, aku Skolu navstevovala poSkodena P. O.. Na navrh prokuratora sud
precital Cast jej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze o tom, Ze obZalovany chodil s P. sa
dozvedela od jej otca P. O., ktory jej to oznamil niekedy v oktébri 2017. To, Ze spolu chodili jej potvrdil aj
obzalovany. Svedkyna na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to, o vypovedala v pripravhom konani nie
je pravda, ona zapisnicu len podpisala ale necitala ju, lebo nemala okuliare.

Obzalovany a obhajca navrhli vypocut P. O., ¢omu sud vyhovel ale v suvislosti s jej vypovedou v
pripravnom konani sud ulozil znalkyni PhDr. Lubici Onderu$ovej povinnost vypracovat znalecky posudok
tykajuci sa osobnosti poskodenej P. O.. Tato sudna znalkyha pisomny znalecky posudok vypracovala a
sudu dorucila jeho pisomné vyhotovenie dia 16.04.2019.

Tato sudna znalkyfia na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.06.2019 uviedla, Ze u svedkyne
- podkodenej P. O. sa jedna o retardovanu osobnost s defektnymi intelektovymi a pamatovymi
schopnostami. V popredi klinického obrazu je u nej pritomna nebrzdena intenzivita, afektivita,
emocionalny Zivot u nej je plytky a medziludské vztahy su mélo emocionalne sytené. Jej zaujem o okolie
je maly a jej spravanie je nedostatone kontrolované racionalnymi mechanizmami. Jej Zivotny Styl je
velmi jednoduchy ale je schopnd orientovat sa v beZznych situaciach. Pamatové schopnosti su u nej
defektné, €o prezije, dokaze zreprodukovat s malym poctom detailov, ma malu kapacitu pamati. Jej
postoj k moralnym a zakonnym normam je slaby a dokaze ich dodrziavat, len ak to vyZaduje okolie
ale ich dodrziavanie sa nestalo jej vnutornym rebriCkom. Sexualna traumatizacia u nej preukazana
nebola. Veci, ktoré si nepamata ma tendenciu dopifiat alebo si ich vymysliet. V8eobecna schopnost
objektivne popisat udalosti je u nej znizena. Co sa tyka vySetrovanej udalosti, je u nej pritomna tendencia
skreslovania a zbavovania sa zodpovednosti. Vypoved vie rychlo menit pod vplyvom rodiny alebo okolia.
Znizeny intelekt je rizikom pre objektivne popisanie udalosti. Bola si vedoma toho, Ze pohlavny styk s
osobou mladSou ako 15 rokov je trestny.

Sud na tomto hlavnom pojednavani vypoc&ul svedkyru - poSkodenu P. O. a to za pritomnosti znalkyne,
jej zakonného zastupcu a organu socialno - pravnej ochrany deti a mladeze. Svedkyna - poSkodena
neporozumela pouceniu, ale ako uviedla, obzalovany je jej druh, Ziju spolu a maju spolu dieta. Preto
nechce, aby bol stihany a nechcela vypovedat. Sud toto jej vyjadrenie povazoval za vyuZitie prava
na odopretie vypovede v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku. Preto sud v zmysle § 263 ods.
4 Trestného poriadku precital jej zapisnicu o vypovedi z pripravného konania zo dha 15.02.2018. Zo
zapisnice vyplyva, Ze svedkyna - poSkodena bola pou¢ena podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
ale napriek tomu, Ze v Case svojej vypovede dovisila vek 14 rokov, nebola pougena o trestnopravnych
nasledkoch krivého obvinenia alebo krivej vypovede a krivej prisahy podla §§ 345, 346 Trestného
zakona. Uvedena svedkyhna - poSkodena pouceniu o svojich prava poskytnutého predsedom senatu



aj napriek snahe o jeho vysvetlenie primerané veku a intelektu svedkyne neporozumela. Preto sudu
vyvstala potreba, v sulade s navrhom prokuratora, prehratia zaznamu uchovaného na DVD nosici
zachytavajuceho vypoved tejto svedkyne - poSkodenej vratane poucenia o jej pravach svedkyne v
zmysle Trestného poriadku. Aj ked prepis jej vypovede zachyteny v zapisnici je Uplny, svedkyna -
po$kodena bola pougena iba o povinnosti hovorit ,pravdu a len pravdu®. Ziadne iné poudenie, a to ani
v zmysle § 130 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré je zachytené v zapisnici svedkyni - poSkodenej
poskytnuté nebolo.

Sud vzhladom na doposial vykonané dokazovanie, najma vypoved obzZalovaného, ktory v pripravnom
konani odmietol vypovedat a na vypoved svedkyne - poSkodenej P. O. bez nalezitého poucenia,
povazoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 11 Trestného poriadku za potrebné vypocutie svedka E. O.,
ktorého vysluch napokon navrhol aj prokurator. Vysluch tohto svedka bol realizovany za pritomnosti M.
B., pracovni¢ky Reedukaéného domova Backov, kde je tento svedok v su€asnosti umiestneny. Svedok
uviedol, Ze obZalovany P. pretiahol, o €om mu hovorila samotna poskodena. Svedkyna - poskodena,
ktora s touto vypovedou svedka nesuhlasila, s krikom pocas vypovede opustila pojednavaciu miestnost.
Svedok po jej odchode pokradoval vo vypovedi a uviedol, Ze vtedy mala 14 rokov a chodila iba do Skoly.
Hovorila mu, Ze bola s obzalovanym na zabave a potom s nim iSla. Na tej zdbave bol aj on a pili palenku.
KedZe sa vyskytli rozpory v jeho vypovediach, najma vo vztahu k osobe, ktora mu mala o pohlavhom
styku povedat, predseda senatu precital Cast jeho vypovede z pripravného konania, kde svedok uviedol,
Ze obZalovany nechcel ist domov a tahal P. O. naspét k zastavke. Na druhy defi mu obZalovany uviedol,
Ze mal s poskodenou P. sex. Svedok vo vztahu k tomuto rozporu na vyzvu predsedu senatu uviedol, Ze
to, €o vypovedal v pripravhom konani nie je pravda a poSkodena ho, ked bol na zastavke prehovorila, aby
na obZalovaného Zaloval. Preco tak urobila, nevedel vysvetlit. Na otazku, pre€o na hlavhom pojednavani
vypovedal inak, svedok neodpovedal.

Z lekarskej spravy vypracovanej MUDr. Jaroslavom Novotnym, gynekolégom - pérodnikom dna
01.09.2017 vyplynulo, Ze svedkyha - poSkodena P. O. priSla v sprievode matky, kedy udala, Ze jej najskor
zapchal usta, potom stiahol nohavice a mal s fiou pohlavny styk. V tom ¢ase vraj mala iba 13 rokov. U
svedkyne - poSkodenej bolo po vySetreni zistené naruSenie panenskej blany starSieho data, ¢o podla
oSetrujuceho lekara suhlasi s jej vyjadrenim o pohlavnom styku v oktébri 2016.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok o pomeroch obzalovaného vyplyva, Ze tento
Zije v uplnej usporiadanej rodine s nizkou socio - kulturnou uroviiou. Rodina byva v murovanom dome.
V domacnosti je zavedena elektrina a hygiena v domacnosti je na primeranej urovni. ObZalovany ma v
domacnosti vytvoreny priestor na vlastné sukromie. Rodi¢ovskd autorita je nepostacujuca a obZalovany
svojich rodi€ov redpektuje iba sporadicky. Spravanie na verejnosti ma sludné, konflikty nevyvolava. Pri
pohovore obZalovany spachanie skutku poprel. Podobné zavery o osobe obzZalovaného vyplynuli aj zo
spravy Obce Huncovce.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplynulo, Ze v obdobi od 10.03.2016
do 05.01.2018 bol obzalovany celkovo 7 krat postihnuty, va&Sinou za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne
trestany, prvé tri odsudenia boli v roku 2017 a naposledy bol trestany rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 9T 104/2017. Zo pripojeného spisu v uvedenej trestnej veci vyplyva, Ze na obzZalovaného bola dna
16.10.2017 podana obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona. Rozsudkom zo dfa 25.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 25.10.2018 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania skutku v zmysle podane;j
obzaloby, pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie. ObZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 36 mesiacov, pocas ktorého je povinny zucastnit sa programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu. Tymto rozsudkom boli v ramci uloZeného suhrnného trestu zruSené
vyroky o treste vSetkych troch predchadzajucich odsudeni.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal v8etky dékazy, ktoré navrhli strany trestného konania a ktoré
sam v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku povazoval za dostalujuce pre nalezité posudenie
uvedenej trestnej veci a umozhujuce rozhodnutie o podanych obZalobach formou rozsudku. Sud pritom
posudil kazdy dokaz a informaciu z neho ziskanu jednotlivo, av8ak v8etky ddkazy zarover posudil aj
v kontexte celého skutkového deja, ktorého obraz v suhrne vytvaraju. V sulade s vy3Sie spomenutym



ustanovenim Trestného poriadku aj napriek v Tresthom poriadku dominujucej zasade kontradiktérnosti,
sud zadal vypracovanie pisomného znaleckého posudku, vypo&ul znalkyriu PhDr. Lubicu OnderuSovu,
ktora ho vypracovala a aj bez navrhu odstrarfioval rozpory vo vypovedi svedka E. O.. V tejto suvislosti
si sud dovoluje poukézat na zmysel Trestného poriadku, ktorym je naleZite objasnit trestné Ciny a ich
pachatelov spravodlivo potrestat’ podla zakona, v désledku ¢oho je nevyhnutné chranit’ nielen prava
obZalovaného ale aj poSkodenych. Zakladnym zmyslom zasady kontradiktdrnosti v trestnom konani je,
aby procesné strany mali rovnaki moznost predkladat’ dékazy, mali rovnaky pristup k dékazom a mali
aj rovnaku moznost' vyjadrit’ sa k pravnej argumentacii pripadu. Uvedené zasady v pripade vykonania
tychto dékazov sudom zachované boli, a to v celom rozsahu a vo vztahu ku vSetkym stranam trestného
konania.

Rozhodnutie sudu mdze byt zaloZzené len dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani a
ktoré svojim obsahom a charakterom spifiaju atribt zakonnosti. Vyrok studu o vine méze byt rozsudkom
vysloveny len v takom pripade, ak vSetky takto vykonané dbkazy ziskané zakonnym spOsobom
vinu pachatela preukazuju jednoznaénym a nepochybnym spdsobom, nevzbudzujdcim ani minimum
pochybnosti o tom, €i a aky skutok sa skutok, ¢i je tento skutok trestnym €inom a &i tento skutok spachal
konkrétny obZalovany.

Obzalovany svoju vinu vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dna 19.11.2018 poprel s
tym, Ze so svedkyrou - poskodenou P. O. pohlavny styk v dobe, ktoru uviedla obZaloba nemal, nechodil s
fiou a ani ju nepozna, hoci pripustil, Ze byva blizko nej. Jej vypoved povazuje za pomstu. Hoci obZalovany
v pripravnom konani odmietol vypovedat, pri pohovore pred organom socialno- pravnej ochrany deti a
mladeze svoju trestnu €innost’ poprel. Vypoved obzalovaného na tomto hlavnom pojednavani musi sud
oznacit minimalne za ucelovd, ak nie rovno za klamstvo, pretoze na hlavhom pojednavani konanom
dna 10.06.2019 vyslo najavo, Ze 14.03.2019 sa obZalovanému a svedkyni - poSkodenej narodilo dieta,
teda je zrejmé, Ze uz na hlavnom pojednavani konanom drna 19.11.2018 musela byt tehotna, ¢o vyrazne
spochybriuje tvrdenia obZalovaného, Zze svedkyriu - poSkodenu nepoznal a ani nepozna a ani sa s fiou
nestretaval a nestretava.

V rovnakom duchu vyznela aj vypoved matky obZalovaného Z. O., ktoréa tiez nevidela, Ze by obzalovany
mal so svedkyriou - poSkodenou pohlavny styk, prifom samotna svedkyfa - poSkodena jej mala potom
povedat, Ze si to vymyslela. Svedkyria v8ak nevedela déveryhodnym spésobom odstranit’ rozpory v
jej vypovedi v pripravhom konani, kde uviedla, Ze obZalovany jej povedal, Ze chodi so svedkyriou -
poskodenou a tiez sa to dozvedela aj od svedka P. O.. Svoju vypoved z pripravného konania si vraj
neprecitala, lebo nemala okuliare a nevedela uviest, preco takto vypovedala v pripravhom konani, ¢o
sud povaZzuje za ucelovu snahu o zmenu vypovede v prospech obZalovaného. Je vSak pravdou, Ze ani
v pripravhom Kkonani a ani vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani tato svedkyfa neuviedla, Ze by
jej syn - obzalovany V. O. mal mat’ pohlavny styk so svedkyriou - poSkodenou.

Napokon aj otec svedkyne - poSkodenej P.M. O.O. - P. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o
tom, Ze jeho dcéra mala pohlavny styk s obZalovanym mu povedal E. O., ktory mu uviedol, Ze videl
ako obZalovany P. tahal. Na to on vzal svoju dcéru k lekarovi, ktory mu potvrdil, Ze jeho dcéra uz mala
pohlavny styk a k pohlavnému styku vo veku 13 rokov s obZalovanym sa mu priznala iba jeho dcéra.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany popieral svoju vinu a vy3Sie uvedeni svedkovia o skutkovych
okolnostiach trestného €inu mali iba sprostredkované informécie, sud povazoval za potrebné vypocutie
svedkyne - poSkodenej P. O. a tiez svedka E. O., ktory bol tieZ zdrojom informacii o konani obZalovaného
uvedenom v obZalobe.

Svedkyria P. O. na hlavnom pojednavani odmietla ako druzka obZalovaného vypovedat. Z DVD zaznamu
zachytavajucom jej vypoved z pripravného konania vyplyva, Ze u nej absentuje akékolvek zakonné
poucenie svedka vyplyvajuce z ustanoveni § 130 ods. 1, ods. 2 a § 131 ods. 1 Trestného poriadku.
PretoZe v zmysle ustanovenia § 263 ods. 4 Trestného poriadku mozno zapisnicu o vypovedi svedka,
ktory na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat v zmysle § 130 Trestného poriadku, ¢o je aj
tento pripad, precitat len v pripade, ak bol pred vysluchom, v tomto pripade v pripravhom konani,
riadne pouceny o svojom prave odopriet vypovedat a toto pravo nevyuzil. Svedkyrna P. O. nebola
pred svojim vysluchom v pripravhom konani riadne poucena, nebola jej poskytnutda moznost, aby
uviedla, ¢i nevyuzival svoje pravo v zmysle § 130 Trestného poriadku. Preto jej vypoved z pripravného



konania neméze sluzit ako dékaz v tresthnom konani. Sud tuto vypoved na hlavhom pojednavani sice
precital, lebo v zmysle zapisnice bolo pou€enie spravne, ale nezakonnost tohto dékazu vySla najavo az
vykonanim dbkazu navrhnutého prokuratorom, ktorym bolo prehratie zaznamu o priebehu jej vysluchu
na DVD nosici. Preto jej vypoved precitanu na hlavhom pojednavani sud neméze pri hodnoteni dékazov
vziat do uvahy.

Vzhladom na uvedené procesné nedostatky vypovede svedkyne - poSkodenej P. O. a vzhfadom na
skutoCnost, Ze tato svedkyna na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, sud vzhladom na odborné
zameranie znaleckého posudku tykajuceho sa osobnosti svedkyne - poSkodenej a déveryhodnosti jej
vypovedi nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie oboznamenim obsahu pisomného znaleckého
posudku €. 18/2019 vypracovaného sudnou znalkyriou PhDr. Lubicou Onderusovou.

E. O. vo svoje vypovedi na hlavhom pojednavani sice na zaciatku povedal, Ze svedkyia - poskodena
mu povedala, Ze obZalovany mal s fiou pohlavny styk (,pretiahol ju“). Pri konfrontacii s jeho vypovedou
v pripravnom konani, kde vypovedal odliSne s tym, Ze mu to mal povedat sdm obZalovany priznal, Ze
to, ¢o vypovedal, nie je pravda a na vypoved v neprospech obZalovaného ho prehovorila svedkyna -
poskodena. Takato zmena vypovede svedka automaticky nemusi znamenat, Ze v pripravnom konani
nevypovedal pravdu, na druhej strane vSak sud musi akcentovat tu skuto€nost, Ze svedok zmenu svoje;j
vypovede nevedel na hlavhom pojednavani racionalne odbvodnit a za tejto situacie neméze byt vyrok
o vine obzalovaného zo Zalovaného skutku zalozeny iba na tomto jedinom dékaze, ktory nepovaZzuje
sud vzhfadom na osobu svedka a zmenu jeho vypovede za déveryhodny. NavySe svedok na hlavhom
pojednavani poprel svoju povodnu usvedCujucu vypoved s tym, Ze o pohlavnom styku klamal.

Z vysSie uvedenych obsahov dbkazov, ktoré sud vykonal a nasledne vyhodnotil dospel sud k
nepochybnému zaveru, Ze ani jeden z nich nepreukazuje skuto¢nost, Ze by sa skutok, ktory je uvedeny
v skutkovej vete obZaloby vébec stal, a preto v zmysle zasady ,in dubio pro reo” sudu neostavalo ni¢ iné,
ako obZalovaného spod obZaloby z dévodu uvedeného v ustanoveni § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodit'.

Nakolko svedkyha - poskodena si prostrednictvom svojho zakonného zastupcu do skon&enia
vySetrovania nahradu Skody neuplatnila, sud o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



