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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu
1/ 0. C., 0.. C., L.. XX. XX. XXXX, J. J. J., X. XXXXX/X, Z. X/ 1. C., O.. 8., L.. XX. XX. XXXX, J. J. J.,
X. XXXXX/X, obaja v konani zastpeni Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r. 0., so
sidlom Banska Bystrica, Horna Strieborna 4, ICO: 47 253 011 proti zalovanému S. P., O.. P., L.. XX. XX.
XXXX, P. J. J. J., P. XX, o zaplatenie 18 000,-- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 18 000,- Eur spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne od 01. 10. 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou dorugenou sudu dfia 06. 10. 2017 domahali proti Zalovanému zaplatenia
sumy 18 000,-- Eur s 9 % ro¢ne od 01. 10. 2017 do zaplatenia titulom vratenia €asti kipnej ceny z kdpnej
zmluvy zo diia 19.02.2016. Zalovany vratil Zalobcom dfia 04.10.2016 sumu 40 000 Eur a diia 02.02.2017
sumu 2000 Eur, zostatok ceny 18000 Eur nevrdtil, hoci bol na vratenie byzvany dfia 01.08.2017. Diia
25.08.2017 Zalovany vyjadrenim sa k vyzve uznal svoj dlh a jeho existenciu.

2. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom ¢&.k. 15C/63/2017-24 zo dra 05. 12.
2017, ktory bol zruSeny uznesenim €.k. 15C/63/2017-37 zo dfia 03. 04. 2018, pretoZe sa ho nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud zalovanému doru€oval predvolanie na termin pojednavania postupom podla § 106 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na adresu evidovanu v registri
obyvatelov. Sud zalovaného v predvolani poucil o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti rozhodnutia o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP. Zalovany sa na termin
pojednavania nedostavil, svoju neucast v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil, preto sud vo veci
konal aj bez pritomnosti Zalovaného.

4. Zalobca na pojednavani konanom diia 10. 06. 2019 po predneseni Zaloby s ohfadom na nepritomnost
Zalovaného navrhol sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného vydany po nariadeni pojednavania, predstavuje procesnu
sankciu za nedostavenie sa Zalovanej strany na uz nariadeny termin pojednavania. Nakolko rozsudok
pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, v
zmysle § 275 CSP oddvodnenie tohto rozsudku mézZe obsahovat len struénu identifikaciu procesného
naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa na pojednavanie konané dnia 10. 06. 2019 o 10.00 hod.
nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany, pri€om v predvolani, ktoré mu bolo doru¢ené podla
§ 111 ods. 3 CSP, bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, zalovany zaroven do terminu pojednavania neospravedinil svoju nepritomnost v€as a
vaznymi okolnostami a Zalobca, ktory sa podanou Zalobou domahal splnenia povinnosti v zmysle §
137 pism. a) CSP, spocivajucej v zaplateni Zalovanej sumy vo vySke 18000 Eur s prisluSenstvom, v
priebehu pojednavania navrhol, aby sud vo veci vydal rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie,
sud konstatoval, Ze v konani boli kumulativne splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmes8kanie v zmysle § 274 CSP. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP
a zalobcom1/ a 2/, ktori boli v konani uspesni priznal narok na nahradu trov konania vo€i neuspesnému
Zalovanému v celom rozsahu, pricom o samotnej vySke trov bude rozhodnuté postupom podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia

Proti vyroku rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je odvolanie pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



