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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej vo veci navrhovatela: D.. F. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX/XX, X. B., pravne zast. Advokatskou kancelariou Hudak & Ochodni¢anova, v.o.s., so
sidlom HodZova 208/8, 010 01 Zilina, ICO: 50 836 901, proti Zalovanym 1/ F.. Q. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. B., F. XXX/XX, 2/ E. I,

nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., F. XXX/XX, obidve pravne zastipené JUDr. Annou Kubovi¢ovou,
advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom Tatranska 300/8, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 35 658
011, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4C/4/2019-56 zo dria 18. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku ., ll.alll. meni tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zrusSuje.

Zalovanym sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym

- vo vyroku |. zakézal zalovanym 1/ a 2/ akokolvek nakladat (najma predat, darovat, prenajat, pozZi¢at,
zatazit zaloznym pravom) s nehnutefnostami evidovanymi na LV ¢. XXXX (okres X. B., obec X. B., k.
u. X. B.), konkrétne: rodinnym domom, sup. €. XXX, postavenym na parcele reg. ,C*, parc. & XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelou reg. ,,C*, & XXXX/XX - zahrada o vymere
XXX m2, parcelou reg. ,C*, €. XXXX/XX - zahrada o vymere XXX m2, parcelou reg. ,C*, €. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelou reg. ,C*, €. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, parcelou reg. ,C*, €. XXXX/XX - zahrada

o vymere XXX mX a parcelou reg. ,C*, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie

o vymere XXX m2, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam,

- vo vyroku Il. nariadil Zalovanym 1/ a 2/ strpiet’ uzivanie rodinného domu, sup. &. XXX, postaveného na
parcele reg. ,C*, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha

a nadvorie o vymere XXX mX navrhovatelom na byvanie a s tym spojené uzivanie pozemkov: parcely
reg. ,C*, €. XXXX/XX - zdhrada o vymere XXX m2, parcely reg. ,C*, &. XXXX/XX - zdhrada o vymere XXX
m2, parcely reg. ,C*, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcely reg. ,C*, €.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcely reg. ,C*, €. XXXX/XX - z&hrada o

vymere XXX mX a parcely reg. ,C*, &. XXXX/XX - zastavana plocha



a nadvorie o vymere XXX mX (v8etky nehnutefnosti evidované na LV ¢. XXXX - okres X. B., obec X. B.,
k. . X. B., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,

- vo vyroku lll. zakazal zalovanym 1/ a 2/ akokolvek nakladat’ (najma predat, darovat,, prenajat, pozZi¢at,
zatazit zaloznym pravom) s hnutelnymi vecami, nachadzajuci sa v interiéri a exteriéri domu sup. ¢.
XXX, postaveného na parcele reg. ,C*, parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX mX , a to najma s: zahradnicke naradie pouzité, potrebné k vykonu navrhovatefovho povolania
(lopaty, furiky, hrable, atd, kamenna skalka/nasyp nespojeny na pevno so zemou v objeme cca XX mX
(byvala E. skalka), kovovy stoZiar na viajku o vy$ke X m, drevena zahradna socha: Ul Sv. G., patréna
zahradnikov o vySke XXX cm, zelena keramicka socha landartového typu o vySke XXX cm od majstra
B. z K., kameninové kvetinaCe PKZ s vysadenymi vzorkami - 30 ks, stojanova miniskalka), drevend
hojdacka so strieSkou, torzo zeleného historického kovového oplotenia v dizke 3 m, kamenny kvetinaé z
Dvora Kralové, drevené laviky 2 ks, keramické gule zdhradné 6 ks, kovova lavicka zelend, zahradnicke
kovové pulty 3 ks, chladiaca vitrina 250 litrova, sedacia suprava zelena 3+1, interiérové rastliny 8 ks,
nednova reklama, obrazy (olej, akvarel) 20 ks, keramické Sinko na krbe od majstra B. z K., socha L. -
250 cm od majstra B. z K., inventar garazi (naradie, vysokotlakovy Cisti¢), drevena kaplnka so zvonom
od majstra D. z J. s elektronickym mechanizmom, stojan na kvety Garsy 180 cm, motorové kosacky 2
ks, prerezavac travy Stela 1 ks, nabytok z inventaru garazi 6 ks (skrine), kovové krbové naradie,

- vo vyroku IV. ulozil navrhovatelovi v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat proti Zalovanym
1/ a 2/ zalobu o ur€enie vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX (okres X. B., obec X. B., k. U. X. B.), konkrétne: rodinny
domom, sup. €. XXX, postavenym na parcele reg. ,C*, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha

a nadvorie o vymere XXX m2, parcelou reg. ,C*, & XXXX/XX - zdhrada o vymere XXX m2, parcelou
reg. ,C €. XXXX/XX - zahrada o vymere XXX m2, parcelou reg. ,C*, &. XXXX/XX - zastavand plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, parcelou reg. ,C*, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, parcelou reg. ,C*, & XXXX/XX - zahrada o vymere XXX mX a parcelou reg. ,C*, & XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2.

2. Sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
tvrdeni navrhovatela a z predloZenych listin, z ktorych mal osved&enu potrebu pre vyhovenie navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mal za osvedCené, Ze nehnutelné veci a hnutelné veci, ktorych sa
ma nariadené neodkladné opatrenie tykat boli nadobudnuté za trvania manzelstva (a aj za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), boli nadobudnuté jednym

z manzelom (pozemky darované Zalovanej 1/) alebo boli nadobudnuté oboma manzelmi spolo¢ne
(rodinny dom spolu s jeho vybavenim) a nejde o zakonom stanovené vynimky. Vynimku z
nadobudnutia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je mozné vidiet len pri darovani pozemkov
z matky Zalovanej 1/ na Zalovanu 1/. V ostatnej Casti sa predmetné nehnutefnosti (rodinny dom)
a hnutefny majetok (vybavenie rodinného domu a zahrady) javili, vzhfadom na €as nadobudnutia
a predpokladany umysel manzelov nadobudnut’ vlastnictvo do bezpodielového spoluvlastnictva, ako
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Od zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov marne uplynula lehota uréena na vyporiadanie. To je dané datumom pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu PovazZska Bystrica o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva, ktory je 13.01.2010.
KedZe k vyporiadaniu v zdkonom stanovenej 3-ro¢nej lehote nedoslo, nastala nevyvratitelna pravna
domnienka uvedena v § 149 ods. 4 OZ. V zmysle tejto pravnej domnienky plati pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva
pre potrebu svoju, svojej rodiny

a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté
plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné. Tento pravom
predpokladany stav sa odliSuje od stavu, ktory je zapisany na liste vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam. Z daného je tak zrejmé, Ze rieSenim tohto rozporu méze byt len konania o uréenie
vlastnickeho prava, v ktorom sa napravi vzniknuty rozpor (pripadne sa zisti, Ze rozpor neexistuje).
Sud prvej indtancie mal za osved¢enu aj skutonost, Ze snaha Zalovanych 1/ a 2/ previest predmetné
nehnutelnosti je aktualna, €o bolo dané vytvorenim inzeratu a jeho uverejnenim na portdli, ktory sluzi
aj inzerovaniu ponuk predaja



a kupy. Z onalenia predajcu na inzerate mal sud za pravdepodobné, Ze predaj predmetnych
nehnutelnosti pre Zalovanych 1/ a 2/ obstarava realitha kancelaria. Sud prvej indtancie sa zaoberal
posudenim, €i hrozi zhorSenie postavenia navrhovatela ako strany sporu a preto &i je nutna bezodkladnd
uprava pomerov. Predajom nehnutefnosti realne hrozi zhorSenie postavenia navrhovatela. Ten ako
(mozny) spoluvlastnik nehnutelnosti by v pripade prevodu vlastnickeho prava nemal moznost tento
prevod ovplyvnit. Zaroven je tak dané riziko Ciastoéného prevodu vlastnictva od nevlastnika (pri
spoluvlastnickom podiele navrhovatela)

a riziko poruSenia zakonného predkupného prava navrhovatela (ako mozného spoluvlastnika). Na
zaklade uvedeného mal sud za osvedéenu aj redlnu hrozbu zhorSenia postavenia navrhovatefa. Kedze
sud prvej inStancie vyhodnotil zaujem Zalovanych 1/ a 2/ predat’ predmetné nehnutelnosti za realny a
priamo hroziaci, mal sud za to, Ze je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia. Co sa tyka zasahu
do prav Zalovanych 1/ a 2/ sud tento vyhodnotil sice ako podstatny, ked bude obmedzené ich pravo
nakladat' s vecami v ich vlastnictve, av3ak pri komparacii zdsahu do prav navrhovatela uskuto€nenim
prevodu nehnutelnosti ako zanedbatelny. Zaroven je aj v zaujme Zalovanych 1/ a 2/ vyriedit' v konani vo
veci samej, pripadne mimosudnou dohodou stran, sporené otazky tykajuce sa vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti. Dévodné je nariadenie neodkaleného opatrenia aj v Casti tykajucej sa povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ strpiet uzivanie rodinného domu navrhovatelom. Sud ma za to, Ze navrhovatelovi
ako (predpokladanému) spoluvlastnikovi patria vlastnicke prava ako vec drzat, uzivat, disponovat fiou
a pozivat plody a to v celom rozsahu, ktory je obmedzeny len rovnakymi pravami ostatnych podielovych
spoluvlastnikov. KedZe v3ak v su€asnej dobe su ako vlastni¢ky uvedené len Zalovana 1/ a zalovana
2/, navrhovatelovi nesvedCi Ziadne pravo predmetnu nehnutelnosti uzivat. Tvrdenia navrhovatela o
narusenych vzajomnych vztahoch, natlaku a ustnych vyzvach na vystahovanie sa navrhovatela preto
podla sudu staCia na osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal postidenim, &i je mozné neodkladné opatrenie nariadit
bez ¢asového obmedzenia, pripade &i uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCity &as.
V danom pripade mal za to, Ze je potrebné €asovo ohranicit' trvanie neodkladného opatrenia. Len
vyrieSenie spornych otazok méze ustalit pradvne vztahy medzi navrhovatefom

a zalovanymi 1/ a 2/. Je tak prioritne v zaujme navrhovatela podat’ Zalobu vo veci samej. Aj

z vyjadreni navrhovatela vyplyva, Ze si plne uvedomuje, Ze moznym rieSenim pomerov medzi sporovymi
stranami (inou ako mimosudnou cestou) je len podanie Zaloby vo veci samej. Preto je dévodné ulozit
navrhovatefovi povinnost podat Zalobu vo veci samej a ur€it lehotu na podanie Zaloby. Vo vyroku boli
oznalené sporové strany ako aj oznacenie Zaloby, ktora ma byt podana.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalované, v ktorom uviedli, Ze sud prvej indtancie
vychadzal len z tvrdeni uvadzanych v navrhu bez toho, aby sa tvrdenia navrhovatefa akymkolvek
spbsobom objektivizovali, pripadne inymi dékazmi nez je stanovisko Zalovanych. Navrhovatel uvadza
vo svojom navrhu cely rad nepravd. Sud prvej inStancie zakazal Zalovanym vo vyroku |. nakladat’ s
nehnutefnostami vo vyroku Specifikovanymi. Tento vyrok je nespravny, nakolko ide o vyluény majetok
Zalovanych. Pozemok ziskala Zalovana 1/ od svojej matky K. C. darovacou zmluvou zo dria 02.08.2002
spisanou formou notarskej zapisnice pred notarkou I. B.. Na tejto parcele, ktora jednoznaéne neméze
patrit do BSM, ale je vyluénym vlastnictvom Zalovanej 1/, ktort postupne po vynati a zastavani, zmene
kultary bola vy&lenena do jednotlivych parcelnych &isel, tak ako st uvedené na LV &. XXXX. Co sa tyka
domu, cela realizacia vystavby bola vedena na Zalovanu 1/, pretoZe navrhovatel mal vela zavazkov,
dlhov a exekucii a jednoznacne trval na tom, aby sa stavba realizovala vylu¢ne na Zalovanu 1/. Svedcia
o tom vSetky doklady akymi su stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, dokonca aj faktury, ktoré
sam navrhovatel predlozil. Peniaze, ktoré Zalovana 1/ ziskala predajom svojho bytu €. 7 vo vchode €.
41 na druhom poschodi obytného domu €. XXXX v X. B., sidlisko Q. - X izbovy byt vo vySke 900 000,-
Sk, pouzila na dokon&enie domu, ktory v roku 2004 skolaudovala, avSak finanne vysporiadavala a
dokoncCovala prave z tychto prostriedkov. BSM u&astnikov bolo zrudené tunajsim sidom rozsudkom 6C
163/2009 pravoplatné 13.01.2010 prave v snahe ochrany majetku pred pripadnymi vykonmi rozhodnutia
a exekutormi, kedZe navrhovatel podnikal a mal vela zavazkov z obchodného styku. Po zruSeni BSM
navrhovatel netrval na vyporiadani, pretoZe dom bol vedeny na Zalovanu 1/, pozemok bol jej vyluénym
vlastnictvom a pre ucely zapisu v katastri nebolo nutné spracovavat’ pisomnu dohodu, pretoZze sam
navrhovatel uviedol, Ze Ustna dohoda je postadujuca. Tento stav mu vyhovoval. Navrhovatel dondutil
svoju dcéru E. - Zalovanu 2/, aby si na zaklade toho, Ze sa na fiu prevedie 1/3 domu vyZiadala na seba
aver, pri¢om prostriedky pouZije pre splatenie jeho zavazkov. Zalovana 2/ si nakoniec tver v Q. sporitelni
vzala v celkovej vySke 129 000,- Eur zmluvou zo dfia 24.02.2017 (50 000,- Eur hypotekarny uver a 79
000,- Eur splatkovy Gver). Zalovana 1/ previedla 1/3 nehnutelnosti na LV & XXXX na Zalovanu 2/. V



tomto pripade navrhovatel nenamietal nevysporiadanie BSM. Zalovana 2/ vyplateni sumu Gverovych
prostriedkov poskytla navrhovatelovi - svojmu otcovi tak, Ze z celkového Uveru Zalovanej 2/ a jej sestre
slubil ponechat 40 000,- Eur akoze na Studium. ZvySné prostriedky si ponechal a pouzil na splatenie
uveru v L. banke, toho €asu X. banka. Navrhovatel sa odvolava aj na uverové zmluvy, ktoré mal spolu
so zalovanou 1/, av8ak nepredloZil Ziaden relevantny doklad o tom, Ze by tieto prostriedky pouZil na
vystavbu domu. Faktaru, ktora predlozil s krycim listom je nepodpisana. Kryci list je predloZeny bez
uvedenia kto ho vypracoval, bez podpisu, supis vykonanych prac bez akéhokolvek prevzatia alebo
podpisu preberajlcej osoby. Sam navrhovatel uvadzal pred Zalovanou 1/, Ze on si faktury vyrobi a ona
mu bude dizna. Uverova zmluva, ktord ma od D.. M. A. nehovori o tom, Ze by prostriedky, ktoré si
pozi¢al pouzil na vystavbu domu obzvlast ak Zil nadstandardnym spésobom Zivota. Ide o zmluvu, ktoru
si urobil v ramci svojich podnikatel'skych aktivit, pretoZze ako protisluzba titulom splatenia tohto Uveru
mala byt realizacia sadovych uprav veritefa D.. M. A.. Nie je Ziadny relevantny dévod ani preto, aby
bolo obmedzené nakladanie Zalovanej 2/ z nehnutelnostami na LV &. XXXX, ktora z BSM rodi¢ov nema
ni¢ spoloéné. Platnym ukonom a to kdpnou zmluvou si kupila od Zalovanej podiel 1/3 nehnutelnosti,
pricom prostriedky titulom kipnej ceny od Zalovanej 2/ boli pouZité pre potreby navrhovatela. Zalovana
2/ je povinna splacat’ uver, ktory pévodne prislubil platit navrhovatel, aviak po odstahovani zo spolo¢nej
domacnosti splatky nerealizuje. Zalovana 2/ je Studentka, nema staly prijem a je hrozba, Ze zalozny
veritel si uplatni zalozné pravo a preto Zalované chceli predat dom, vyplatit’ iver a najst’ si iné byvanie. U
navrhovatela nie je predpoklad, Ze uver dosplaca, kedZe si va&sinu prostriedkov ponechal. Predmetny
dom nie su Zalované prevadzkovat. Navrhovatel po odstahovani sa z domu ni¢ nehradi, ani naklady
na domacnost, ani na prevadzku domu. Voci Zalovanej 2/ ma dlh vo vy8ke 21 000,- Eur, pricom
ide o vylu¢ne prostriedky Zalovanej 2/ a jej sestry Z., o aj navrhovatel potvrdil svojim podpisom a
uznal diha 08.03.2017. Tieto prostriedky im stale nevratil. Suma ktor( uvadza v navrhu navrhovatel za
ucelom uhrady vydavkov spojenych s ich Studiom vo vySke 17 880,- Eur je len vratenie pozi¢anych
prostriedkov, ktoré boli vo vylu€nom vlastnictve deti a tieto si navrhovatel pozZiCal a zaviazal sa ich vratit
do 17.06.2017. Zalovana 1/ trvala na tom, aby tato skutoénost aj podpisal, o om svedgi aj doklad z
banky zo dria 17.05.2017 s podpisom navrhovatela. Tuto p6zic¢ku vratil z ro€nym omeskanim. 13lo o
prostriedky, ktoré nepatrilido BSM. Finan¢na situacia bola neudrzatelna a z toho dévodu diia 21.09.2018
podpisali u notara kipnu zmluvu a dohodli predéasné splatenie Uveru Zalovanej 2/, ktoré je splatné
den 24.03.2019. Kdpna zmluva s manzelmi U. je platna, bola vyplatena zaloha a dohodnuty termin
odovzdania nehnutelnosti a preto je neodkladné opatrenie bezpredmetné. Predaj domu sa uskutoénil
na zéklade ustnej dohody Zalovanej 1/ a navrhovatela kratko po rozvode, kedy jej sam povedal, Ze m&
predat dom. Predaj domu zacal realizovat’ samotny navrhovatel cez Zilinsku realitnu agenturu eSte pred
rozvodom. Sam videl, Ze naklady na prevadzku domu su vysoke, finanéne veci nezvladal, mal uz novy
vztah, nemanzelské dieta, z titulu jeho podnikatel'skej €innosti dlhy a exekucie. Dvaja zaujemcovia po
ohliadke ku kupe neprikrodili a preto Zalovanej 1/ sdm povedal nech dom preda. Navrhovatel vemi dobre
vie, kto je kupujuci, pretoZze ako vyplyva z BSM spravy nazyva ho tistoch. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze
Zalovana 1/ bola dobrovolne nezamestnana 20 rokov, €o nie je pravda, pretoZze povodne pracovala ako
ucitelka na zakladnej Skole v X. B.. Navrhovatel ju donutil dat’ vypoved aby sa starala o deti a neskér
ju zamestnal vo svojej firme od roku 2003 az do roku 2013 ako administrativhu pracovnicku, v ktorej
pbsobila az do odchodu do déchodku, kedy rozviazala pracovny pomer k 13.09.2013. Vyrokom |Ill. bolo
zakézané nakladat’ z hnutelnymi vecami. Tieto hnutelné veci si mohol navrhovatel kedykolvek odniest.
Cast veci si aj odniesol pri stahovani a Zalovana 1/ a 2/ nemaju v Ziadnom umysle s tymito vecami
nakladat. Aj v tomto smere je neodkladné opatrenie bezpredmetné. Co sa tyka obrazov, inventar garaze,
samotny navrhovatel povedal pri telefonickom rozhovore, Ze ich ma Zalovana 1/ predat, Ze on sam ich
predat’ nevie. Cely navrh navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia je nedévodny, Sikandzny a
nelogicky. Pokial aj nejaké investicie do domu dal, mal si tieto uplatnit' v 3 ro€nej lehote od zruSenia BSM
a vyporiadat. Na vyporiadani netrval, hoci bol prdvnou zastupkyrou jeho manzelky na to upozorneny.
Vtedy tvrdil, Ze to nie je potrebné a dom a nehnutelnosti su vedené na Zalovanu 1/, vtedy manzelku. Tento
stav mu vyhovoval. Jeho postup je nepochopitelny a zbytoéne zatazujuci sud. Hoci navrhovatel predloZil
Zalovanej 1/ dohodu o urovnani, kde si narokuje 100 000,- Eur, Zalovana 1/ neméze s takymto navrhom
suhlasit. Z kupnej ceny od manzelov U. sa vyplati Uver Zalovanej 2/, zabezpeci sa novy byt aby Zalovana
1/ a deti mali kde byvat, odrata sa suma 40 000,- Eur na Studium deti a z predaja domu nezostane
taka suma aku poZaduje nedévodne navrhovatel. Navrh navrhovatefla Ziadali Zalované ako nedévodny
zamietnut’ a zaviazat' ho k Uhrade trov konania, nakolko nie su splnené podmienky na nariadenie tohto
vynimoc¢ného institutu podla § 325 ods. 1 CSP.



5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych vyjadril tak, Ze ma za to, Ze st splnené podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia a odvolaniu Zalovanych Ziada aby odvolaci sud nevyhovel. Navrhovatel v
navrhu nikdy netvrdil, Ze ma v dome &. XXX na F. ulici v X. B. evidovany trvaly, alebo prechodny
pobyt (navrhovatel je $tatny ob&an CR, pouziva &esky obgiansky preukaz a rovnako aj dcéry Z. a
Zalovana 2/ maju v CR evidovany pobyt). Tento dom od jeho vystavby obyval spolu so Zalovanymi
a dalSou dcérou Z.. Bolo tomu tak aj po zruSeni BSM navrhovatela a Zalovanej 1/ a aj po rozvode.
V sucasnosti v dome navrhovatel nebyva, ale nie z dévodu, Ze by sa odstahoval z vilastnej vole, ale
z dévodu neustélych vyhrazok zo strany Zalovanej 1/ a ultimat aby sa vystahoval, kedZze dom nie je
jeho a ona si nepraje aby tam nadalej s nimi byval. Neustale mu brani v pristupe do domu napriklad
blokovanim zamkov, kli€mi zvnatra ¢i uz domu, alebo garaze. V dome ma svoje veci, v garazi parkuje
firemné autd, stara sa o areal - kosi a upratuje. Navrhovatel nadalej plati hypotéku a inkasné platby
tak, Ze hotovost odovzdava pravidelne Zalovanym, ktoré nasledne vykonavaju platby, alebo im ich
vklada na bankovy u&et. Rovnako tvrdenia protistrany, Ze navrhovatel ma novd domacnost' v E., kde sa
vacsinou zdrziava su klamstvom. Tak ako uz bolo uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
pozemky pod domom a prifahlé pozemky boli pdvodne kipené matkou Zalovanej v prvom rade, avdak
z finanénych prostriedkov navrhovatela. Této ich nasledne previedla darovacou zmluvou na Zalovanu
1/ (tuto skutoénost mdze navrhovatel preukazat' iba vysluchom svedka P. B., ktory bol predavajucim).
Navrhovatel trva na vsetkych skutoCnostiach uvedenych v navrhu €o sa tyka financovania kupy
pozemkov a vystavby domu. Vystavba a nasledné Upravy a zariadenie interiéru boli finanéne velmi
naroCné, o com svedcCia aj fotografie a znalecky posudok. Ide o nadStandardnu nehnutefnost a urcite
by na jej vystavbu nepostaCovalo 900 000,- Sk, ktoré Zalovana 1/ uvadza v odvolani. Navrhovatefl
nikdy nepopieral, Ze dokumentacia tykajuca sa vystavby bola vedena na Zalovanu 1/. To v8ak nema
relevanciu vo vztahu k realnemu vlastnickemu vztahu k nehnutelnostiam rovnako ako samotny zapis
na LV v katastri nehnutelnosti, ktory vychadza z principu, Ze hodnovernost a zavaznost udajov katastra
je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke, ktora plati len dovtedy, kym sa nedokaze opak. Navrhovatel
preukazal spdsob financovania nehnutefnosti a tieto teda nepatrili do vyluéného vlastnictva Zalovane;j
1/. Navrhovatef tak pri kiipe ako aj vystavbe nehnutefnosti postupoval spésobom v snahe ochranit svoju
rodinu a to Zalovanu 1/ a obe dcéry, aby mali urgitl Zivotni Groveri a aby im ni¢ nechybalo. Co sa
tyka vyporiadania a uplatnenia vloZzenych investicii navrhovatel uvadza, Ze zdkon nehovori o povinnosti
vyporiadat BSM po jeho zruSeni, prave naopak pre pripady kedy k tomu nedéjde upravuje domnienku
vyporiadania, ktora bola naplnena aj v tomto pripade. Stav navrhovatelovi vyhovoval, kedZe nikdy nemal
zaujem svojim dcéram uskodit. Uver Zalovanej 2/ v Slovenskej sporitelni navrhovatel nepopiera, sam
ho aj v navrhu uviedol s tym, Ze s nim bola uhradend zostatkova Cast v L. banke. Tento Uver aj napriek
tomu, Ze je vedeny na zalovanu 2/ od podiatku, aZ doteraz splaca navrhovatel, je nerealne, aby ho platil
niekto iny, kedZe Zalovana 1/ pobera starobny déchodok a Zalovana 2/ je Studentkou. Z tohto uveru isli
finan¢éné prostriedky aj na zaplatenie nového auta pre Zalovanu 2/ (G.) a leasingu auta Zalovanej 1/ (V.
X.). Preto obavy vyjadrené v odvolani, Ze ohrozené nie su prava navrhovatela, ale naopak Zalovanych,
ktoré nemaju z €oho platit iver a mdzu prist o strechu nad hlavou su neopodstatnené a vykonstruované.
Doteraz nenastala situacia, Ze by splatka Uveru nebola uhradena, alebo, Ze by banka mala dévod
pristapit k vykonu zaloZného prava. Zalovana 1/ neprinasala do domécnosti Ziadne finanéné prostriedky,
starala sa o deti a domacnost a toto robila dobrovolne, uréite nie pod natlakom zo strany navrhovatela.
Pracovné pozicie na ktoré Zalovana 1/ poukazuje nikdy redlne nevykonavala. Prave naopak boli za fiu
iba platené odvody, aby mala narok na stavebny déchodok. Tvrdenia o uc€elovosti vytvarani listinnych
dbkazov povazuje navrhovatel za zavazné obvinenia, nakolko sa nezakladaju na pravde.

6. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia nalezitosti podia § 125 ods. 3, § 127 od. 1 CSP a nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dbvodov odvolania, vykonal odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie podla § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania navrhovatefa podra § 379 CSP
a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, preskimanie zdkonnosti odvolanim napadnutého
uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podfa § 380 ods. 2 CSP.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 379 CSP v rozsahu podaného odvolania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP.

8. V prejedndvanej veci konStatuje odvolaci sud, Ze navrhovatel zaloZil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia na tvrdeni, ze zalovani sa snazia nehnutefnost evidovanu na LV & XXXX



k.u. X. B. predat, o ¢om predlozil do spisu dbkaz - inzerat z webovej stranky www.bazar.sk <http://
www.bazar.sk>.

9. Zalované v odvolani uviedli a predloZili aj ddkaz na podporu svojho tvrdenia, Ze uzavreli diia
21.09.2018 Kuapnu zmluvu, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti Specifikované vo vyroku I.
napadnutého uznesenia. Pravost podpisov predavajucich (Zalovanych) bola osved&ena na notarskom
urade P.. K. A. diia 21.09.2018. Zmluvné strany si dohodli lehotu na vypratanie nehnutefnosti 6
mesiacov odo dha uzatvorenia kupnej zmluvy, ktora v ase rozhodnutia sudu prvej inStancie este
neuplynula. V €ase nariadenia neodkladného opatrenia uz bola Kipna zmluva podpisana. Na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bol nariadeny zakaz akokolvek nakladat' s nehnutefnostami uvedenymi
vo vyroku |. napadnutého uznesenia v ¢ase rozhodnutia neexistovali dévody. Odvolaci sud z tohto
dbévodu napadnuté uznesenie vo vyroku |. zruSil a neodkladné opatrenie v tejto Casti zamietol. Taktiez
bolo potrebné zrusit' aj neodkladné opatrenie vo vyroku ., ktorym sa nariadilo zalovanym strpiet uzivanie
rodinného domu a aj vo vyroku lll., ktorym sa Zalovanym zakazalo akokofvek nakladat’ s hnutefnym
vecami nachadzajucimi sa v interiéri a exteriéri rodinného domu.

10. Vo vyroku IV. napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uloZil navrhovatelovi v lehote 30 dni
od dorugenia napadnutého uznesenia podat’ voci Zalovanym Zalobu o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku |. napadnutého uznesenia. Navrhovatelovi lehota plynula odo dnia
23.02.2019 a uplynula diia 26.03.2019 (tridsiaty def stanovenej lehoty pripadol na nedelu 24.03.2019
a preto poslednym drfiom bol pondelok 25.03.2019). Odvolaci sud zistil, Ze ku dfiu 22.05.2019 Zaloba
podana nebola. Pokial by aj bolo neodkladné opatrenie pravoplatne nariadené, sud prvej inStancie by
bol povinny podla

§ 336 ods. 3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni zrusit z dévodu nepodania Zaloby vo veci same;j.

11. PretoZe sa odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci boli
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na vy3$sSie uvedené
skuto€nosti napadnuté rozhodnutie vo vyroku 1., Il. a lll. zmenil podla

§ 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Nakolko povinnost podat’ Zalobu vo veci samej prichadza v zmysle § 336 ods. 1 CSP do uvahy
len pri nariadeni neodkladného opatrenia a navrh na jeho nariadenie bol uznesenim odvolacieho sudu
zamietnuty, odvolaci sud zrusil zavisly vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (vyrok 1V.),
ktorym urc€il navrhovatelovi lehotu 30 dni od doru€enia uznesenia proti Zalovanym 1/ a 2/ Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX (okres X. B., obec X. B., k. u. X. B.),
konkrétne: rodinny domom, sup. €. XXX, postavenym na parcele reg. ,,C*, parc. €. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelou reg. ,C*, &. XXXX/XX - zahrada

0 vymere XXX m2, parcelou reg. ,,C*, €. XXXX/XX - zdhrada o vymere XXX m2, parcelou reg. ,C* €.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelou reg. ,C*, &. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX mX, parcelou reg. ,C*, €. XXXX/XX - zdhrada

0 vymere XXX m2 a parcelou reg. ,C*, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
nakolko dany vyrok napadnutého uznesenia nema povahu rozhodnutia vo veci same;j

a dévody, pre ktoré bol vydany zanikli.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 CSP, kedZe konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa v pripade
zamietajuceho rozhodnutia konéi. Zalovani mali v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia plny uspech a odvolaci sud im priznal trovy prvoin§tanéného aj odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim

v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



