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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Ondreji¢ku a prisediacich M. T.
aJ. Y., vtrestnej veci proti obZalovanej C. C., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Tr. zak., na hlavnom pojednavani dia 10.6.2019, takto

rozhodol:

Obzalovana: C. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.C. XXXX/XX, L., t.&. UVV Leopoldov,
sa uznava za vinnu, ze

si minimalne od presne nezisteného drfia mesiaca september 2018 do 07.11.2018 zadovazovala od
presne nezistenych osdb psychotropnu latku tzv. pervitin, ktord prechovavala v mieste svojho bydliska
v meste P, na ulici U. C.. XXX v byte &. X, pricom nasledne tuto psychotropnu latku predavala
minimalne osobe U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. L., S. XXX/XX, a to v pravidelnych intervaloch
vzdy potom, ako sa cez mobilny telefén dohodli, kedy U. U. obvinenu kontaktoval prostrednictvom
SMS sprav, alebo telefonicky s otazkou, &i sa méze zastavit a v pripade, ze mohol, tak sa stretli v
uvedenom byte, alebo na inych miestach v meste P., kde doSlo k vymene finan¢nej hotovosti od U. U.
za pervitin od obvinenej C. C., prisom naposledy obvinena predala pervitin v uvedenom byte U. U. diia
07.11.2018, pervitin bol nasledne zaisteny a podla expertizneho skimania Kriminalistickoexpertizneho
Ustavu PZ Bratislava, ktoré je podloZzené znaleckym posudkom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13953,
bolo zistené, Zze v papierovej servitke, ktori odhodil U. U. sa nachadzalo ukryté plastové vrecko s
obsahom bézového krystalického materialu s hmotnostou 1289 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonyluimetanu (MSM), s priemernou koncentraciou 25,7 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 331 mg absolutneho metamfetaminu, pri€om toto mnozstvo
zodpoveda minimalne 8 beznym davkam drogy a v zatavenej plastovej injekénej striekacke, ktora bola
najdena poCas osobnej prehliadky u U. U. sa nachadzal bézovy krystalicky material s hmotnostou
974 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonyluimetanu (MSM),
s priemernou koncentraciou 27,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 272 mg absolutneho
metamfetaminu a toto mnozstvo zodpoveda minimalne 7 beznym davkam drogy, pricom metamfetamin
je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢imspachala



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism. c), pism. d) Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu podmienecne
odklada s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzZalovanej ustanovuje skiSobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zadk. sud obZalovanej uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s osobou U. U., nar. XX.X.XXXX v akejkolvek forme
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. sud uklada obZalovanej povinnost
spocCivajucu v prikaze zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud uklada obZalovanej povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. | pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci:
- Digitalna vaha zn. Diamond, model 500 v bordovom obale,

- Mobilny telefén zn. Lenovo bielej farby,

- Mobilny telefén zn. Samsung &iernej farby,

- Mobilny telefén zn. Apple iPhone 6S.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Senica podal na Okresny sud Senica dna 25.04.2019 obzalobu sp.
zn. Pv 208/18/2205-107, ktorou kladol obzalovanému U. U. za vinu spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., a obzalovanej
C. C. kladol za vinu spachanie zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak.,
ktorého sa obZalovana mala dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete tohto
rozsudku. Predmetna trestna vec proti obZalovanym U. a C. bola pdvodne vedena na tunaj$om stde pod
sp. zn. 2T/41/2019, pri€om sud v uvedenej veci uznesenim sp. zn. 2T/41/2019 vyhlasenym na hlavhom
pojednavani dna 10.6.2019 podla § 21 ods. 1 Tr. por. konanie o obzalovanom U. U. vylug&il na samostatné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 2T/84/2019.

Na hlavnom pojednavani obzalovana C. C., po poudeni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 4,
ods. 5, ods. 8 Tr. por., urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Senica zo dna 25.04.2019 sp. zn. Pv
208/18/2205-107.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovanej, predseda senatu postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. por. polozil obzalovanej tam uvedené otazky, na ktoré obzalovana odpovedala ,ano“. Kedze
prokurator Okresnej prokuratury Senica navrhol vyhlasenie obzalovanej prijat, sud podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku kladeného jej za vinu v obZalobe



Okresnej prokuratury Senica zo dfia 25.04.2019 sp. zn. Pv 208/18/2205-107. Nésledne sud podfa §
257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku
nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej a postupom
podia § 269 Tr. por. sa oboznamil s listinnymi dékazmi - s odpisom registra trestov na obzalovanu, s
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov a hodnotenim na obzalovanu z UVV Leopoldov.

Z takto vykonaného dokazovania vo vztahu k vyroku o treste poukazuje sud na nasledovné:

Obzalovana C. C. bola doposial 1-krat sudne trestana - rozsudkom Okresného sudu Q. . zo dfa
19.04.2011 sp. zn. XT/XX/XXXX, pravoplatnym dna 19.04.2011, priCom uvedeny trest jej bol amnestiou
2.1.2013 odpusteny a v sucasnosti sa na fu hladi, akoby nebola odsudena.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vo vztahu k obZalovanej méa sud za preukazané, Ze
obzalovana bola doposial 7-krat priestupkovo potrestana, pri¢om iSlo o spachanie priestupkov na Useku
cestnej premavky.

Z hodnotenia UVV Leopoldov na obZalovani ma sid za preukazané, Ze spravanie a vystupovanie
obZzalovanej vo vykone vazby bolo na poZadovanej urovni, plnila a reSpektovala prikazy a nariadenia
prisludnikov, poziadala o zaradenie do pracovnej €innosti a vykonavala upratovacie prace s dobrymi
pracovnymi vysledkami.

Z vysluchu obzalovanej na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze spachany skutok si obZalovana
uvedomuje a velmi ho lutuje, priCom pobyt vo vazbe bol pre fiu dostatoénym ponaucenim a vzhladom
nato, Ze je matkou 3 maloletych deti, o ktoré sa vzorne starala je ochotna pristupit na vSetky podmienky,
ktoré jej sud ulozi.

K vyroku o treste.

Trestny zakon poskytuje ochranu spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov v podobe trestov. Trest
ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred kriminalitou tym, Ze sa pachatelovi zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, priCom sa zaroven vytvoria podmienky na jeho prevychovu k tomu aby viedol riadny
Zivot a suc€asne trest inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Pri volbe druhu trestu a jeho vymery treba mat’ vzdy na pamati, Ze dosiahnutie ciefa spocivajuceho v
zabraneni v pachani trestnej €innosti zaroven naplfa i ciel ochranit spolo¢nost pred kriminalitou.

S poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol sud u obzalovanej na pomer a mieru zavaznosti
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovanej vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko obZalovana sa k trestnej ¢innosti na hlavhom pojednavani priznala
a aj ju uprimne olutovala.

Pokial ide o posudenie osoby obzalovanej, jej pomerov a moznost jej napravy, nepochybny vyznam
maju udaje vyplyvajuce z registra trestov a z evidencie priestupkov, priCom sud prihliadol i na to, Ze
obzalovana je nezamestnana a je matkou 3 maloletych deti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovand, v €ase spachania prejednavaného skutku
nezamestnana, bola v minulosti 1-krat sudne trestana, konkrétne rozsudkom Okresného sudu Q. .
zo dna 19.04.2011 sp. zn. XT/XX/XXXX, pravoplatnym dha 19.04.2011, pric¢om uvedeny trest jej bol
amnestiou 2.1.2013 odpusteny a v su€asnosti sa na fu hladi, akoby nebola odsudena.

U obzalovanej sud postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. vzhliadol jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36
pism. 1) Tr. zak., nakolko obZalovana sa k trestnej ¢innosti na hlavnom pojednavani priznala a uprimne ju
olutovala. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze, obZalovana bola sice v minulosti 1-krat sudne trestana,
avSak v sucasnosti sa na fiu hladi, ako keby nebola sudena. S poukazom na prevahu pofah&ujucich
okolnosti sud postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil u obZalovanej trestni sadzbu v zmysle § 38
ods. 3 Tr. zak. na 3 roky - 7 rokov a 8 mesiacov.



Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 a 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit’ od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud preto pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadol najmé na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah¢ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost
napravy. Zohladiujuc vSetky uvedené kritéria, to, Ze na obzalovanu sa hfadi, ako keby nebola suden3,
sebakriticky postoj obZalovanej, ked' urobila vyhlasenie o uznani viny s prejavom ucinnej futosti ako aj
s dosledkami, ktoré z toho vyplynuli po prijati takéhoto vyhlasenia, so zreteflom na vedenie riadneho
Zivota (od posledného odsudenia v roku 2011) dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu nie
je na obzalovanu potrebné posobit nepodmiene&nym trestom odfatia slobody, ale postaduje ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, s uloZzenim maximalnej skiSobnej doby vo
vymere 5 rokov a probacnym dohfadom nad spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe. Sud mal vdanom
pripade aj s ohfadom na osobny prejav obzalovanej na hlavhom pojednavani za to, Ze uz doterajsie
obmedzenie osobnej slobody obZalovanej vo vykone vazby (kde sa nachadzala od 8.11.2018) na fu
pdsobilo pozitivne, aj ked' je vdzba vzdy iba zaistovacim prostriedkom, mozno ju na druhej strane
tiez pomyselne povazovat za trest, poCas ktorého trvania mala obzalovana dostatoCny priestor na
sebareflexiu a prehodnotenia spdsobu svojho Zivota. Zarover sud na posilnenie ucinkov ulozeného
trestu obZalovanej ulozil aj obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s osobou U. U., nar. XX. X.XXXX
v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami, dalej povinnost' spo€ivajucu v prikaze zu€astnit' sa na psychologickom
poradenstve, a nakolko je obZalovana nezamestnanou aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s
poukazom na § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak.

Sud uzatvara, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby uloZeny trest nebol ani prilis mierny
a ani neddvodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto aby iSlo skuto¢ne
o trest, musi odsudeny tuto ujmu redlne i pocitovat. Na druhu stranu neddvodne prisny trest bez
zretela na zasadu individualnej prevencie nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obZalovana zaujala k spachanej trestnej &innosti sebakriticky a
kajuci postoj. Prave takyto postoj totiz sfubuje moznost jej napravy. V danej veci obzalovana urobila
vyhlasenie o vine, pri€¢om podla nazoru sidu svoje konanie nielen formalne olutovala. S poukazom
na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizaciu nepovazoval sud za potrebné pésobit na
obzalovanu nepodmiene&nym trestom odhatia slobody. Naopak, prave podmieneény trest odnatia
slobody s probaénym dohladom v skuSobnej dobe ulozeny vo vymere 5 rokov, povaZuje sud po
zohladneni vSetkych okolnosti pripadu a osobnych pomerov obZalovanej, ktora je matkou 3 maloletych
deti za zakonny, spravodlivy a za primerany na dosiahnutie ucelu trestu.

Sud obZalovanej ulozil aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a to konkrétne
Digitalna vaha zn. Diamond, model 500 v bordovom obale, mobilny telefén zn. Lenovo bielej farby,
mobilny telefon zn. Samsung €iernej farby, mobilny telefén zn. Apple iPhone 6S, ktoré boli pouZité na
spachanie trestného &inu. Sud do vyrokovej Casti rozsudku nepremietol ustanovenie § 60 ods. 6 Tr. zak.,
pretoZe vlastnictvo Statu v zmysle uvedeného ustanovenia vzniké priamo zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Senica na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie méze podat’ prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny
moéze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je



vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhldseni rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



