Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/82/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203251

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618203251.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: AXA
Zivotni pojistovna a.s., ICO: 61859524, so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, vo
veci organizaénej zlozky: AXA Zivotni pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO:
35968079, Kolarska 6, 811 06 Bratislava pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava proti zalovanému: S. O., J.. X XX XXXX, G. S. N. K., XXX XX N. K., o zaplatenie
79,35 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 79,35
€ 55,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 79,35 € od 24.11.2015 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dha 28.5.2018 domahal zaplatenia sumy 79,35 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu
€. 1400324463, predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia.
Zalobca na zéklade poistnej zmluvy za zaviazal poskytnut Zalovanému investiéné Zivotné poistenie
pre pripad smrti alebo dozZitia, so zaliatkom poistenia diia 25.11.2014 a Zalovany sa zaviazal platit
Zalobcovi poistné s intervalom platenia 12 krat roéne vo vyske 20 €. Zalovany uhradil posledné poistné
ku driu 24.7.2015, preto bol Zalobcom vyzvany na uhradu splatného mesa&ného poistného od posledne;j
vykonanej uhrady, pricom k Ghrade diZného poistného nedoslo. Zalovanému bolo doruéené oznamenie
o zaniku poistnej zmluvy, ktoré zaniklo k 23.11.2015 z doévodu nezaplatenia poistného v zdkonom
stanovenej lehote. Zalobca preto Ziada priznat poistné za obdobie do 23.11.2015 vo vyske 79,35 € spolu
so zakonnym urokom z omeskania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 13.6.2018 sp. zn. 7Csp/82/2017-44, ktory sa v8ak
nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 7Csp/82/2018-74 zo dha
17.4.2019 zruSeny.

3. Sud nariadil na prejednanie sporu pojednavanie, na ktoré Zalovaného predvolal v zmysle § 116 ods.
3 CSP, po tom €o oznamil Zalobu podla § 116 ods. 2 CSP na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast neospravedinil. Na pojednavani nebol
pritomny ani pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast pisomne neospravedinil. Z podanej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca na nej v celom rozsahu trva s poukazom na odévodnenie. Sud preto podfa § 180
CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.



4. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

5. Zalovany podpisal diia 24.11.2014 navrh na uzavretie poistnej zmluvy investiéného Zivotného
poistenia, ktora bola akceptovana Zalobcom vydanim poistky €. 1400324463 so zaCiatkom poistenia
25.11.2014. Podfa poistnej zmluvy bol zaciatok poistenia dfia 25.11.2014, poistna doba bola 69 rokov
s tym Ze vy$ka mesaéného poistného bola uréena sumou 20 €. Zalobca vyzvou zo diia 9.8.2017
vyzval Zalovaného na Uhradu diZného poistného vo vySke 79,35 € a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky 9,52 €, t.j. spolu zaplatenie sumy 88,87 € a to do 15.8.2017. Listom zo dra 29.9.2015 bol
Zalovany upovedomeny Zalobcom o nedoplatku na poisthom vo vySke 60 €, priCom bol upozorneny,
Ze ak dIzné poistenie nebude uhradené do jedného mesiaca odo diia doruCenia tejto vyzvy, poistenie
zanikne v sulade s § 801 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Listom zo dna 14.1.2016 bol Zalovany
upovedomeny, Ze doslo k zaniku poistnej zmluvy k 23.11.2015 z dévodu neuhradenia diZzného poistného,
a sucasne bol vyzvany na uhradu dizného poistného vo vyske 79,35 € a to do jedného mesiaca od
dorudenia tohto listu. Zalobca si tak uplatfiuje sumu 79,35 € spolu so zakonnym Grokom z omeskania.

6. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) poistenie
zanikne tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

7. Podfa § 803 ods. 1 Obgianskeho zékonnika ( v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) poistitel ma
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo platnym uzavretim poistenej zmluvy k
vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého vznikla zalovanému povinnost platit riadne a v€as
poistné. Zalovany uhradil poistné len do 24.7.2015, pri¢om nasledujiuce poistné nezaplatil v lehote
splatnosti. Z uvedeného dévodu podla citovanych zakonnych aj zmluvnych ustanoveni poistenie zaniklo
diia 23.11.2015. PretoZe Zalobca ma podfa vys$Sie uvedenych ustanoveni narok na uhradu dizného
poistného za obdobie az do zaniku poistenia, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 79,35 €, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
10. Podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla Obgianskeho zakonnika
povinny platit poplatok z omeskania.

11. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 85/1997 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Vzhfadom na to, Ze Zalobca pozZadoval urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po zaniku poistnej
zmluvy, t.j. od diia 24.11.2015 sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania v zmysle citovanych ustanoveni
vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 79,35 € od 24.11.2015 do zaplatenia.

13. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



