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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so
sidlom KaradZiCova 17, 825 22 Bratislava 26, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: Y. Z., X.. XX.XX.XXXX, L. F. XXX/X,
XXX XX 8., o zaplatenie 441,26 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 9Csp/364/2017 zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & p r & v 0 na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 08.11.2017 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny v sume 441,26 eur s prisluSenstvom a trov konania titulom
poistnej zmluvy zo dia 15.04.2014, na zaklade ktorej bola vydana poistka &. XXX/ XXXXXX-X.

2. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 280dK/107/2019 - 12 zo dna 09.05.2019 vyhlasil
na majetok diznika-Zalovaného konkurz.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek podas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
4. Podfa § 167e ods. 1 zakona €. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b). Podla § 167e ods.
2 zakona €. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii preml€acia lehota pri pohladavke uplatnenej v
zastavenom konani neuplynie skér ako 60 dni od vyhlasenia konkurzu. Ak bola v zastavenom konani
uplatnena namietka premi¢ania, na preml¢anie sa prihliada, ak bola namietka opravnena.

5. Podfa § 167e ods. 2 zakona €. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak sa konkurz zrusi z
dovodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohlfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def").

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Sud z Obchodného vestnika istil, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Trnava,
sp.zn. 280dK/107/2019 - 12 zo dna 09.05.2019, vyhlaseny konkurz a za spravcu sud ustanovil JUDr.
Hanu Sopko, LL.M. so sidlom kancelarie Paulinska 24, Trnava, ICO: 42 359 023. V zmysle ustanovenia §
167e ods. 1 zakona €. 5/2007 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze



byt uspokojend iba v konkurze. Sud dalSim Stadiom Zaloby zistil, Ze ide o pohladavku, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a teda pohladavka uplatnena zalobcom
v tomto konani mdze byt uspokojena iba v konkurze. Na zaklade uvedeného sud ex offo (z Uradnej
povinnosti) zmysle ust. § 167e ods. 1 ZoKR toto konanie zastavil.

9.V zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. Pri pouziti citovaného zakonného ustanovenia je potrebné z procesného hladiska posudzovat
otazku ktora zo strédn sporu zastavenie konania zavinila. K zastaveniu konania doSlo z uradnej moci,
nakolko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a sud je v takomto pripade povinny v zmysle §
167e ods.1ZKR bez zbyto&ného odkladu konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a), zastavit. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze ani jedna zo
strdn zastavenie konania nezavinila. Preto v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a contrario sud rozhodol
tak, ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP).



