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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD.
a prisediacich Ing. Jozefa Gahera a Jifiny Belianskej v trestnej veci odsudeného V. S. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.06.2019, takto

rozhodol:

Sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta.

odovodnenie:

Dra 23.08.2018 bola na tunajSom sude podana obzaloba na V. S. pod sp. zn. Pv 239/18/3305-47 pre
zlo€in porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zadkona
v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe. Vec bola zapisana do oddelenia
2T. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&. k. 2T/57/2018-225 zo dfia 01.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine &.k. 23To/130/2018-286 zo dha 04.12.2018 uznal V. S. vinnym zo spachania precinu
nebezpec&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, Ze dfia 25.05.2018 v Case priblizne od 02:00 hod., po tom, ako ho jeho matka Z. S.
vpustila do bytu €. XX. na X. . poschodi na S. ulici €. XXXX/XX v W., aby si vzal svoje topanky, odmietol
opustit’ byt, s &im Z. S., ktora predmetny byt uZiva nesuhlasila, priom odsiudeny na opakované vyzvy
svojej matky, aby byt opustil nereagoval, v byte dalej zotrvaval, fahol si v obyvacke na gau¢, kde chcel
spat’ a ked mu posSkodena Z. S. uviedla, Zze zavola policiu, povedal jej, Ze ak zavola policiu tak, ju zaskrti
a nebude chodit’ po svete, a Ze si ju najde, nasledne odsudeny zaspal a poSkodena odisla privolat
policiu a hliadka Obvodného oddelenia PZ Partizanske dia 25.05.2018 o 03:40 hod. odsudeného v
uvedenom byte zadrzala, priCom uvedenym konanim vzbudil odsudeny u posSkodenej svojej matky, Z.
S., nar. XX.XX.XXXX, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Zarover mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Dria 18.02.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢end Ziadost odsudeného na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/57/2018. Dévody pre povolenie obnovy konania blizSie
nekonkretizoval, len uviedol, Ze vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skbér nezname, ktoré doplni
spolu so svojim obhajcom, ktorého Ziadal ustanovit mu pre jeho nemajetnost.

Nakolko sa odsudeny v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud postupoval v zmysle
§ 38 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku a ustanovil mu opatrenim obhajcu, ktorého vyzval na doplnenie
podania. Diia 12.03.2019 odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu doplnil svoju Ziadost' zo
drfia 18.02.2019, ktord odbvodnil tym, Ze odsudeny sa nedavno, teda uz v ¢ase po pravoplatnosti



odsudzujuceho rozsudku dozvedel od svojej matky o skutoCnosti, Ze v predmetnej trestnej veci jeho
matka Z. S. a jej priatel Q. A. vo svojich vypovediach v pripravnom konani dfia 25.03.2018 a 26.03.2018,
ako i na hlavnom pojednavani diia 01.10.2018 neopisali skutkovy stav tak, ako sa v skuto€nosti udial, Ze
v tychto vypovediach ucelovo uviedli skutoénosti, ktoré neboli pravdivé a Ze sa nestal skutok, pre ktory
bolo vedené trestné stihanie, ktoré viedlo k jeho pravoplatnému odsudeniu. KedZe prave tieto vypovede
boli ako jediné d6kazy zakladom pre odsudzujici vyrok sudu, povazuje tuto nova skutoCnost za tak
zavaznu, aby oddvodnila povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Zaroven navrhol vypocut
jeho matku a jej priatela Q. A..

Dria 04.04.2019 bolo tunajSiemu sudu doruCené doplinenie dbkazov zo strany obZalovaného
(prostrednictvom svojho obhajcu) o list jeho matky Z. S., v ktorom menovana uvadza na pravu mieru
svoju motivaciu k podaniu trestného ozndmenia na odsudeného, ktory list Ziadal pripojit k tomuto navrhu
na podporu jeho tvrdeni.

Sud na verejnom zasadnuti dha 10.06.2019 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, matky
odsudeného Z. S., precitanim navrhu na povolenie obnovy konania z €.l. 1, jeho doplnenia z &.I. 12-18,
opatrenia o ustanoveni obhajcu z &.1. 5, lustracie ZVJS z &.1. 25, lustracie v CDB z €.l. 26-34, vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov z €.I. 37, odpisu z RT z &.I. 35-36 a oboznamenim podstatného obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/57/2018, a to najma rozsudok ¢€.k. 2T/57/2018-225 zo dfia 01.10.2018,
uznesenie KS TN ¢.k. 23To/130/2018-286 zo dnha 04.12.2018.

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Mamina za nim zacala chodit' na
navstevy, nevedela ani za o sedi, myslela si, ze poas toho konania bol oslobodeny, od samého
zaciatku uvadzala, Ze sa ho nebdla, ani Ze sa ho nebal poSkodeny jej priatel. VSetko €o uvadzala, si
myslela, Ze je kvdli drogam. V tejto veci sa chce priznat, preto ¢aka za dverami.

Sud vypocul matku odsudeného Z. S., ktora uviedla, Ze chce uviest, ¢o do vypovede neuviedla, Ze
odsudenému trikrat zachranila Zivot. Hadala sa so svojim synom, nemala iné vychodisko, chcela ho
zachranit, preto volala policajtov, bral drogy a trpel. Aj pri tej poslednej hadke si vSeliCo povykrikovali.
Uviedla, ze tie slova tam padli, avSak ona z toho obavu nemala, chcela ho zachranit. Na otazku
odsudeného, kedy mal vyslovit vyhrazky uviedla, Ze ho stéle budila a potom tie vyhrazky vyslovil, ona
ho chcela zachranit, tak ho budila.

Sud obozndmil podstatny obsah listu, ktory pisala matka odsudeného Z. S. odsudenému (€.I. 17) a v
ktorom sa okrem iného uvadza, Ze tato chce odsudenému pomahat, robi pre to vSetko, ale o odsudeny
chce, to sa neda. Uz raz na to doplatila, odsudeny vie o ¢om hovori. Pom6ze mu, ako bude méct a aj
mu pomaha. Ma o tom rozmyslat. Nikdy mu nechcela ublizit, len chcela aby iSiel na lieCenie.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh odstideného nie je dévodny. Sud v suvislosti s
rozhodovanim o povoleni obnovy konania nevykonava opatovne dokazovanie v tom rozsahu, ako sud
rozhodujuci vo veci samej, proti ktorého rozhodnutiu bol podany navrh na povolenie obnovy konania.
Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim o opravnom prostriedku, v ktorom by sud
preskumaval pdvodné rozhodnutie na podklade tvrdenych skutoénosti €i navrhovanych dékazov, ktorymi



sa sud uz zaoberal v pévodnom konani. Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania skima
navrh v tom zmysle, i su splnené podmienky obnovy konania. Obsahom navrhu okrem formalnych
néleZitosti musi byt aj uvedenie skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samé o
sebe alebo v spojeni so skutoénostami skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom
na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavazZnosti €inu alebo pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

V danom pripade sud konS$tatuje, Ze odsudenym navrhované dékazy, a to vysluch poskodenej (jeho
matky) a list, ktory mu poslala do vykonu trestu, nie su takymi dékazmi, ako bolo vy3Sie zmienené,
nakolko s tymito dékazmi sa uz sud prvej instancie v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 2T/57/2018 a vo svojom rozhodnuti zo dfia 01.10.2018 riadne vysporiadal, ked v tomto
konani dokonca po vykonanom dokazovani skutok oproti obZalobe prekvalifikoval z prokuratorského
navrhu na vinu obZalovaného za zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona na precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona. UZ v pdvodnom konani sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti €.k.
2T/57/2018-225 zo diha 01.10.2018 na strane 7 rozsudku konstatoval, Ze ,hoci na hlavhom pojednavani
poskodena spravanie syna opat raz zflah&ovala (poukazujuc aj na vec Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/43/2016), tento krat vo svojej vypovedi ohfadom konania obZalovaného zostala konzistentna,
vypoved nezmenila, pricom argument v tom zmysle, Ze neveri, Ze syn by jej ublizil, lebo jej eSte
nespdsobil fyzické zranenie, sud povaZzuje za snahu o obranu syna*“, teda je zrejmé, Ze uz v pévodnom
konani tu bola aj tato okolnost, na ktoru vo svojom navrhu poukazuje odsudeny ako na novu skuto&nost
sudu skér neznamu a s touto okolnostou sa uz sud prvej instancie riadne vysporiadal a jeho rozhodnutie
bolo preskimavané i odvolacim sidom (uznesenie KS TN ¢&.k. 23To/130/2018-286 zo dfia 04.12.2018),
ktory sa s nazorom sudu prvej inStancie stotoznil. Naviac i vo vypovedi na verejnom zasadnuti o navrhu
na povolenie obnovy konania poskodena uviedla, Ze tie vyhrazky tam zazneli, zaroven tiez dodala, Ze
sice obavy z nich nemala, ale chcela dosiahnut len lie€enie jej syna, ¢o vSak opatovne mozno pripisat
len tej okolnosti, Ze poSkodena ma snahu pomdct’ svojmu synovi a preto s odstupom €asu jeho konanie
zlah&uje, avSak s tymto jej postojom sa uz naleZite vysporiadal sud v pdvodnom konani. Pokial odsudeny
sudu predloZil list od poSkodenej ako dbkaz o inom priebehu skutku, tu sud poznamenava, Ze z jeho
obsahu takyto zaver, ktory v konani o povolenie obnovy konania odsudeny prezentoval, nevyplyva.
Poskodena tu zmieriuje okolnost, Ze chce odsudenému (jej synovi) poméct, robi pre to vSetko, ale to, ¢o
Ziada, sa ned4, uZ raz na to doplatila (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/105/2017, kde
bola uznana vinnou za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona),
z ¢oho mozno usudzovat na to, Ze to bola snaha zo strany odsudeného, aby jeho matka opatovne
zmenila vypoved i za cenu hrozby vlastnej kriminalizacie. Kone€ne po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej
inStancie v pévodnom konani sa odsudeny hned do zapisnice vzdal prava podat vo¢i tomuto rozhodnutiu
odvolanie, teda bol s tymto rozhodnutim spokojny, nenamietal, Ze by si mala poSkodena nie€o vymyslat.

Pokial odsudeny Ziadal v konani o povolenie obnovy konania vypoCut i svedka Q. A., tento navrh sud
nepovazoval za dévodny, kedZe tento v pdvodnom konani bol vypoc&uty, kde uviedol, Ze sa odsudeného
neboji, vychadza s nim dobre a nemysli si, Ze by matke ublizil a tento vo svoje vypovedi len potvrdil
to, o zopakovala i matka odsudeného na verejnom zasadnuti, Ze sa jej odsudeny vyhrozil a preto
jeho vypoved sud nepovazoval za relevantnu pre rozhodnutie o navrhu odsudeného. Zaverom teda sud
konstatuje, ze v danom pripade odsudeny neuvadza Ziadnu novu skuto€nost, ktora by nebola znama
sudu uz v pdvodnom konani.

Z uvedenych ddvodov sud preto rozhodol tak, Ze navrh odsudeného zamietol, pretoze neboli spinené

podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nezistil Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o vine alebo by svedcili o neprimeranosti trestu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni od ozndmenia tohto
uznesenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Staznost ma odkladny ucinok.



