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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Ing. H. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X., P. XXXX/XX, prechodne bytom E. J. I. J. O. O., XX XXX, Francuzsko, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrej Jaro$, spol. s r.o., Namestie sv. Anny 361/20, Trengin, ICO: 36 839 132, proti
zalovanému: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XX, zastipeny: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova,
advokétka, Trnava, Dolné Basty 2, o uréenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 14C/218/2013-180 zo dna 15. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud pravne
odévodnil pouZzitim ustanoveni § 469a ods. 1 pism. b) zak. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalejako
0Z), § 137 pism. c) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP). Zalobca sa Zalobou
domahal urcenia, ze dévody pre vydedenie Zalobcu uvedené v listine o vydedeni zo dria 16.10.2007,
spisanej porucitelkou (matkou Zalobcu) H. T., v notarskej zapisnici N 107/2007, NZ 41179/2007, NCRIs
40883/2007, nie su dané. Z listiny o vydedeni zo dna 16.10.2007, ktorou porucitelka Zalobcu ako
jediného syna vydedila vyplyva, Ze k zhorSeniu vztahov medzi poruciteflkou a Zalobcom doslo od roku
1996, pretoze Zalobca sa zoznamil s priatefkou J. J., s ¢&im nesuhlasila, pretoze bola vydata a mala
malého synceka, ktorého nechala manzelovi, pri€om porugitelka nevedela pochopit’ svojho syna, preco
sa podiela na rozpade tohto manzelstva. Aj ked oboch v roku 1996 pozZiadala o prepacenie, syn ju
navstevoval malo a v Case, ked bola na lie€eni na Sliaci, par kilometrov od X. X., kde syn Zil, navstivil ju
lenraz, ajto az na jej poziadanie, nasledne len 2-3 krat do roka a vébec jej netelefonoval. Naposledy syna
videla vo februari 2005, kedy od nej odisli syn aj s priatelkou s hnevom, nasledne uz neprisiel, na druhy
defi zavolal a uviedol, Ze vSetko bude dobre, ale viac sa neozval, nenapisal ani na sviatky, nezaujimal
ho jej zdravotny stav ani to, i vObec edte Zije. O synovi ma informacie len sprostredkovane od svojej
tety. Porucitelke sa tiez nepacilo, Ze od roku 1997, kedy postihla stari matku Zalobcu mozgova mftvica,
ju priSiel pozriet len raz, i ked ho stara matka vychovavala. PretoZe Zalobca neprejavuje o porucitelku
opravdivy zaujem, rozhodla sa Zalobcu vydedit. Zaroveh poruditelka zriadila zavet, ktorym cely svoj
majetok nehnutefny i hnutefny, ako aj majetkové prava, zanechava svojmu bratovi G. T., Zalovanému.
Zalobca popieral, Ze by boli dané dévody pre jeho vydedenie, pretoZe pod&as celého Zivota mal snahu
prejavovat vSetok mozny zaujem o svoju matku, porucitefku, bolo mu to vdak znemozhované Zalovanym,



alebo samotnou jeho matkou, pretoZze ho zalovany odmietol vpustit do bytu, pri¢om on kfuce od bytu
nemal. TieZ mu bolo lekdrom jeho matky po pokuse o samovrazdu odporucené, aby sa matke vyhybal
a aby preruSil s matkou akykolvek kontakt z dévodu, aby ochranil svoj vlastny Zivot, pretoZe matka bola
velmi manipulativna osoba.

2. Na z&klade vykonaného dokazovania vysluchom sporovych strdn a svedkov, ako aj z listinnych
dbkazov mal sud preukazané, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepodarilo sa mu preukazat,
Ze sa vdemozne snazil prejavovat zaujem o matku (porucitefku), €o mu vSak nebolo umoznené, ked sa
rozchadzali jeho tvrdenia s tvrdeniami svedkov o tom, ako, kym a v &om mu bolo branené. Rovnako tak
Zalobca nepreukdazal ani to, Ze mu bolo branené a kym konkrétne v stretdvani sa so starou matkou. V
rozpore s tymito tvrdeniami Zalobcu, Ze v kontakte s matkou mu branila aj samotna matka, je potom aj
tvrdenie porucitelky uvedené priamo v listine o vydedeni kde uviedla, Ze sa obom, Zalobcovi aj priatelke
J. este v roku 1996 ospravedinila, napriek tomu sa ich vztahy nezlepsili. Zalobca dalej nepreukazal
sudu, ze mu bolo o3etrujucou lekarkou jeho matky po pokuse o samovrazdu odporucené, aby sa matke
vyhybal, nekontaktoval ju v zaujme ochrany vlastného Zivota, ked tieto jeho tvrdenia podporila len
svedkyha J., vypoved ktorej sud povaZoval za ucelovu vzhladom na vztah, ktory mali s matkou Zalobcu
a o ktorom uvadzala, Ze nebol dobry, ked prave naopak, z pisomného oznamenia primara Psychiatrickej
nemocnice v Pezinku vyplynulo, Ze Zalobca sa na predvolanie do nemocnice nedostavil. Sud bol toho
nazoru, Zze ak mal Zalobca poCas celého Zivota snahu prejavovat vdetok mozny zaujem o porucitelku,
ako to bolo v konani nim prezentované, mal Zalobca moznost' nadviazat’ kontakt so svojou matkou v
obdobi po roku 2006, kedy ukongil vztah s J. J. a kedy teda odpadol dévod zhor$enia ich vztahu. Zalobca
uvadzal, Ze jeho vztah s priatelkou J. trval od roku 1996 do 2006, k zhorSeniu vztahu s matkou doSlo
v rokoch 1996 - 2000, fyzicky svoju matku naposledy videl v roku 2005 a naposledy s rfiou telefonoval
vo februari 2005. O matku sa v8ak vzdy zaujimal, informéacie mal sprostredkovane od tety V. Z., tety C.
Z.,od L. Z.. Zalobca prestal vidat svoju matku len rok pred tym, ako sa rozisiel s priatelkou J., preto
bol sud toho nazoru, Ze ak by mal skuto€ny zaujem o svoju matku a o to, ako sa jej dari, mohol ju po
rozchode s priatelkou za¢at' navstevovat, pripadne tak ako sa telefonicky informoval o svojej matke od
svojich pribuznych, mohol zatelefonovat aj priamo svojej matke, Comu by nemohol nikto zabranit, ked
v navsteve matky mu bolo, ako tvrdil, branené, ¢o by nepochybne malo pre fiu va&si vyznam a zmysel.
V neposlednom rade sud poukazal aj na samotné vyjadrenie Zalobcu na pojednavani konanom dna
3.9.2014 o tom, Ze od roku 2005, kedy matku videl naposledy, sa matku osobne vidiet ani nesnazil. Sud
po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti Zalobu zamietol z
dovodu, Ze Zalobca nepreukazal v konani riadnym sp6sobom nim tvrdené skuto€nosti, ked' z rozpornych
tvrdeni Zalobcu a svedkov sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze v €ase spisania listiny o
vydedeni a zavetu porucitelkou, neboli dané dévody pre jeho vydedenie. Dékazné bremeno ohfadom
tohto tvrdenia tazi zalobcu, pri€om zo Ziadneho z vykonanych dbkazov nie je mozné vyvodit zaver, Ze by
takéto dévody neexistovali. Zalobca v konani Ziadne dal$ie dékazy neoznadil, a to aj napriek riadnemu
pouceniu zo strany sudu. Z tychto dévodov sud Zalobu ako neddvodnu, vo vyroku |. zamietol.

3. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zarovefi ma konanie inu vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca je toho néazoru, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani veci
prevzal nazory a vyjadrenia Zalovaného a naopak vyjadrenia a tvrdenia Zalobcu a nim navrhnutych
svedkov nevzal do uvahy vbbec alebo ich nespravne vyhodnotil v neprospech Zalobcu. Sud prvej
inStancie pocas celého konania nedal Zalobcovi moznost’ sa v celosti a bez prerusovania vyjadrit’ k
celej zalezitosti a pri jeho vysluchoch na nariadenych pojednavaniach vyzadoval od neho jednoslovné
odpovede bez moznosti riadneho suvislého vyjadrenia. Zalobca méa za to, Zze vypovedami svedkov
bolo preukdzané, Ze existovali dovody, pre ktoré sa nemohol Zalobca riadne stretavat’ s matkou, t. j.
porugitelkou. Zalobca trva na tom, Ze bolo preukézané branenie zo strany Zalovaného, aby Zalobca
mohol navstevovat matku a babku a Ze sa polas hospitalizacie jeho matky dostavil do nemocnice v
Pezinku a rozpraval sa s o3etrujucou lekarkou spolu s jeho vtedajSou priatelkou J. J., €o bolo potvrdené
aj jej vysluchom ako svedka. Poukazal na skuto€nost, Ze eSte pred tym ako mal moznost oboznamit



sa so zdravotnou dokumentaciou zaslanou z nemocnice v Pezinku opisal zdravotny stav matky a popis
psychického stavu matky, pricom ten sa nemohol dozvediet inak ako navstevou v nemocnici. Zalobca
sa o0 matku zaujimal sprostredkovane, nie priamo od nej z dévodu, Ze pri osobnej komunikacii s matkou
vzdy vznikali nedorozumenia, hadky a vycitky, ako aj z dévodu odporu€ania oSetrujucej lekarky. Podla
nazoru Zalobcu matka mu nedopriala riadny vztah s jeho partnerkami, nakolko pri predchadzajucich
vztahoch vzdy vyvolavala konflikty a partnerky Zalobcu mu neschvalovala a bola proti nim, a preto mal
Zalobca reédlne obavy, Ze by mu mohla zni¢it’' aj jeho d'alSi vztah s jeho terajSou manzelkou.

5. Rozsudok je okrem vy$Sie uvedenych skuto€nosti aj nepreskimatelny z dévodu jeho nedostatoéného
odbévodnenia, nakofko sud pre svoje rozhodnutie vyuZil najma tvrdenia a vyjadrenia Zalovaného, avsak
dostato&nym spdésobom sa nevysporiadal so v8etkymi tvrdeniami Zalobcu. Zalobca poukéazal aj na tu
skuto€nost, Ze sama matka Zalobcu neprejavila va€Siu snahu na vyrieSeni celej vzniknutej situécie,
nemala zaujem informovat sa o Zalobcu ako jej syna, nepokuSala sa ho kontaktovat' aj napriek tomu,
Ze mala na neho kontakt. Matka Zzalobcu nemala snahu zmenit' svoj postoj k partnerkam Zalobcu, ku
ktorym mala vzdy ur€ité vyhrady. Pri komunikacii so Zalobcom vzdy vyvolala konflikt resp. hadku a mala
tazké srdce na Zalobcu. Z vykonanych dokazov bolo preukdzané, ze matka Zalobcu mala komplikovanu
povahu a bola na Zalobcu chorobne zamerana, €im branila Zalobcovi v riadnom vytvarani inych vztahov
ako aj k zaloZeniu rodiny. Zo zdravotnej dokumentécie je zrejmé, Ze matka Zalobcu trpela poruchou
osobnosti s rysmi zavislosti a pasivnej agresivity, priom s tymito skuto€nostami, ktoré boli preukazané
priamo z vykonanych dékazov sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal. Z uvedenych dévodov Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konania, alebo,
aby zmenil rozsudok a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze namietky Zalobcu
povaZuje za absolutne neddévodné a ucelové. Zo zvukovych zaznamov jednotlivych vypovedi svedkov
je celkom evidentné, Ze nie je pravdou Ziadne z tvrdeni Zalovaného. Kazdy zo svedkov mal k dispozicii
dostatoCny Casovy priestor na samostatné vyjadrenie k veci a rovnako tak mal kazdy z u€astnikov
a ich pravnych zastupcov moznost klast otazky svedkom. Prave pravny zastupca Zalobcu, ktory
mimochodom az do odvolania nikdy nenamietal priebeh vysluchu svedkov, bol opakovane upozorfiovany
na nevhodné (sugestivne) formulovanie otazky kladené svedkom. Zalovany aj nadalej zotrvava na
svojom nazore ohladom svedeckych vypovedi (svedkov navrhnutych Zalobcom), ktoré uviedol podrobne
vo svojej zaverecCnej reCi a to, Ze prave tito svedkovia celkom neskryvane vyjadrovali negativny
postoj k Zalovanému, mali pripravené poznamky z ktorych Cerpali odpovede pri svedeckom vysluchu,
odpovedali skdr ako bola poloZzena otazka, vypovedali o viacerych veciach protire€ivo a najma Ze vsetci
vypovedali len o sprostredkovanych skutoénostiach, nakolko ani jeden z nich nebol v Ziadnom kontakte
s porucitelkou (a ani zalovanym) od roku 1998. Za jeden z najvyznamnejSich aspektov argumentacie
Zalovany aj nadalej povaZuje skuto€nost, na ktori opakovane poukazoval a to, ze Zzalobca doposial (a
to ani v odvolani) Ziadnym spésobom nezddvodnil, pre€o prave od roku 2005 prestal prejavovat o svoju
matku zaujem a prerusil akékolvek vztahy fou. Zalovany tiez rozhodne nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze porucitelka mohla a mala kontaktovat' svojho syna. Poruditelka, matka Zalobcu vbbec nevedela na
akom mieste a s kym Zije, Ci je Zenaty a &i si zaloZil rodinu a ma deti. Prave ona dlho po roku 2005
udrziavala pevnu telefénnu linku, ktord Zalobca poznal, v nadeji, Ze sa jej ohlasi a prave ona byvala stéle
na rovnakej adrese, ¢o v8ak taktieZ Zalobca nikdy ani na pisomny kontakt so svojou matkou nevyuzil. Na
zaklade vysSie uvedenych dévodov Zalovany povazuje podané odvolanie za nedévodné, pretoze podla
jeho nazoru prvostupfovy sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci a v konani nedoSlo k Ziadnej vytykanej vade.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zotrval na svojich tvrdeniach a opétovne
uviedol, Ze matka Zalobcu je manipulativha osoba s patologickou osobnostou, obdobny zaver je
uvedeny aj v zdravotnej dokumentécii, pricom takto sa Zalobca vyjadril ete pred doru¢enim zdravotne;j
dokumentacie matky Zalobcu sudu a jej predloZzeniu sporovym stranam, takze je zrejmé, Ze tieto
informacie musel mat Zalobca k dispozicii skér a to prave z osobného stretnutia s oSetrujucou lekarkou
matky Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, ze pisomnym d6kazom o tom, Ze Zalobca nenavstivil
matku v Pezinku je informacia od su€asného primara Zenského oddelenia nemocnice v Pezinku MUDr.
J. S., ktory vyvodil tuto skutonost len z neexistencie pozitivneho zapisu v nelplnej archivnej zdravotnej
dokumentacii matky zalobcu, pricom MUDr. J. S. v ¢ase hospitalizacie matky Zalobcu nebol primarom
tohto oddelenia a nie je ani zname, &i v tomto &ase v nemocnici pracoval. Zalobca nesuhlasi ani s
tvrdeniami zalovaného, ze matka Zalobcu po roku 2005 udrziavala pevnu telefénnu linku, v nadeji, Zze sa



jej Zalobca ohlasi, nakolko telefénne Cislo sa aj pocas tejto doby zmenilo. Matka Zalobcu mala kontakt
na Zalobcov mobil, na mobil sestry, dalSieho brata, synovcov o ktorych vedela, Ze su so Zalobcom v
beZnom kontakte, ale neprejavila snahu o kontakt so Zalobcom a iba pasivne ¢akala na konanie Zalobcu.
Sama matka Zalobcu i Zalovany prerusili akékolvek kontakty so v8etkymi Elenmi blizkej rodiny, pri¢om
Zalobca je toho nazoru, Ze iniciatorom bol prave Zalovany.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej instancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Pri vyklade ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) OZ postupoval v
sulade s ustalenou judikaturou, sud uviedol, ktoré skuto€nosti mal preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval. Sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho Castiach riadne oddévodnil, priCom zarover sa vysporiadal s
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa s odévodnenim sudu
stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat iba nasledovné:

10. Materialnou nalezitostou vydedenia ako jednostranného vyslovného prejavu vble poruditela, ktorym
sa potomkovi ako neopomenutelnému dediCovi odnima pravo, ktoré by mu inak patrilo zo zakona
(dediCsky podiel na pozostalosti), je existencia konkrétneho dévodu vydedenia, s ktorym pocita hmotné
pravo. Dévody vydedenia taxativne vypocCitava ustanovenie § 469a ods. 1 OZ, pricom dévod vydedenia
musi byt v listine o vydedeni vyslovne uvedeny (kauzalny pravny ukon) a musi byt dany v Case jej
spisania. Vychadzajuc preto z asového vymedzenia spravania sa zalobcu, pre ktoré ho poruditelka
vydedila v listine o vydedeni, rozhodujucim z hladiska posudenia existencie dévodov pre vydedenie
bolo obdobie od roku 2005 do spisania listiny o vydedeni dfia 16.10.2007. D6vod pre vydedenie
podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ spociva podla pravnej teérie v tom, Ze potomok o poruditela trvalo
neprejavuje skutoény zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal. Zaujem, ktory by mal potomok
o porucitela prejavovat’ je potrebné, vychadzajuc zo vSeobecne prijimanych zaverov aplikacnej praxe
sudov, posudzovat vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Predstavy o frekvencii a spbsobe
prejavov vzajomnej naklonnosti mézu byt znaéne rozdielne podfa pocetnosti ¢lenov rodiny, podla
zachovavania zvyklosti v danej lokalite, podla socialnych pomerov rodiny, naboZenského zaloZenia,
rodovej tradicie, rozvoja a dostupnosti prostriedkov na udrZzovanie vzajomného spojenia a komunikacie.
Posudeniu neprejavovania zaujmu ako trvalého nebrania nahodné prejavy a za skuto¢ny sa nepovazuje
zaujem len formalnej povahy. Vyznamnym z hladiska naplnenia tohto dévodu vydedenia, je tiez, Ci
porucitel mal sdm zaujem sa s potomkom stykat a udrziavat' s nim bezné pribuzenské vztahy. Vydedenie
z tohto dévodu prichadza do uvahy len tam, kde porugitel o tento blizky vztah stoji, kde sa ho nezdujem
potomka osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi a nie vtedy, ak ide o situaciu, kedy je mu
tento stav lahostajny, pripadne ked k nemu aj podstatne prispel. (porovnaj rozhodnutie NS CR, sp. zn.
21Cdo/48/2000).

11. Premietnutim tychto v8eobecnych vychodisk na posudzovany pripad, z hladiska skutkového
vyznamnymi pre posudenie (ne)naplnenia dévodu pre vydedenie podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ, boli
predovsetkym zistenia v smere €i v rozhodnom €ase Zalobca o porucitelku prejavoval skutocny zaujem,
pokial nie z akych dévodov; v tejto suvislosti, &i tento stav vyvolala, pripadne i svojim postojom k nemu
podstatne prispela sama poruditelka.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania mozno ustélit, Ze vztahy medzi porucitelkou a jej synom boli
narusené, priCom pri¢inou takéhoto narusenia vztahov boli ich rozdielne predstavy o Zivote Zalobcu



este v Case, ked odiSiel z domu po zoznameni sa s vtedajSou priatefkou J. J. v roku 1996. Poruditelka
prejavovala nespokojnost, kritiku nad Zivotom svojho syna, av8ak nasledne mala snahu o urovnanie
vztahu. Uvedeny konflikt podla nazoru sudu nie zasadny a nerieSitelny do takej miery, aby mal
za nasledok Uplné narusenie vztahu rodi¢-potomok. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, najma
vysluchu Zalobcu, tento sa Zziadnym spdsobom nesnazil matku kontaktovat, mal svoj vlastny Zivot a
informacie o rodine mal iba sprostredkovane. Jeho zaujmu a kontaktu s matkou bolo podfa jeho nazoru
zabranené, ked nesuhlasila s jeho vztahom a tieZ na odporudéanie lekara. Dal$im dévodom, preco sa
Zalobca s matkou nestretaval bolo, Ze matka si z neho chcela urobit partnera a chcel ochranit’ svoj novy
Zivot a rodinu.

13. Zalobca teda v konani sam uviedol, Ze sa matku kontaktovat ani nesnazil, sudu ani v odvolacom
konani nepreukazal ¢o i len minimalny zaujem, ktory mal prejavovat o porucitefku ako jej jediny
syn, ktorého sama vychovala a tym nevyvratil zakonné désledky vydedenia. Kfu€ova argumentacia
Zalobcu, ktoru prezentoval nielen po€as odvolacieho konania, ale branil sa fiou aj v konani pred sudom
prvej inStancie, spociva vyluéne v tvrdeni, Ze sa s poruditelkou nestykal na zaklade odporucania
lekara, resp., Ze mu bolo v styku brdnené zo strany Zalovaného, ktora je pre vyvratenie zdkonnych
dosledkov vydedenia nepostacujuca, pretoze rozsiahlym dokazovanim toto nebolo preukazané. V
pripade, ak strana konania aj tvrdi uréita skuto€nost, je jej povinnostou tvrdenu skuto€nost preukazat.
V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal
svoje tvrdenia, Ze o matku neprejavoval zaujem na zaklade odporuc€ania oSetrujuceho lekara, toto
malo byt potvrdené iba vypovedou J. J., ktora sa ale liSila od vypovede Zalobcu a inych svedkov
(svedkyha Z.), rovnako navsteva matky nebola zaznamenana v zdravotnej dokumentéacii poruditelky,
pri¢om iné navstevy brata pacientky boli zaznamenané, naopak nachadza sa tam zaznam o nedostaveni
sa Zalobcu, ktory mal byt v zmysle lekdrskeho zdznamu zo difia 26.8.1998 predvolany, pldnoval sa s
nim pohovor. Sud povaZuje za potrebné uviest, Zze v Zalobe Zalobca tvrdi, Ze mu o3etrujuca lekarka
uviedla, Ze nem4 zostavat v blizkosti matky, vo vypovedi na pojednavani uviedol Zalobca, Ze mu bolo
odporucené, aby dodrziaval distanc od svojej matky, aby jej nedaval vac¢si priestor, svedkyna J. J. na
pojednavani uviedla, Ze Zalobcovi lekarka odporucila, aby Zil svoj Zivot mimo mesta, aby matke vymedzil
hranice, v ramci ktorych ju bude pustat do svojho Zivota, z €oho podfa nazoru sidu nemozno Ziadnym
spOsobom vyvodit zaver, Ze sa o porucitefku nema Ziadnym spdsobom zaujimat, tuto nekontaktovat, Ci
uZ pisomne alebo telefonicky, resp. Ze ma prerusit vSetky kontakty. Co Zalovany napokon uplne urobil
az sedem rokov po udajnom odporucani lekara, kedZe dovtedy poruditelku 2-3 krat roéne navstivil.

14. Prave naopak v konani bolo preukazané, o Zalobca ani nepopieral, Ze o porucitelku neprejavoval
Ziaden zaujem, ¢omu nasveddCuje i fakt, Ze nemal potrebu porucitelku informovat ani len o podstatnych
Zivotnych udalostiach, akymi su prestahovanie do iného $tatu, svadba ¢&i narodenie dietata, pre
porucitelku jediného vnucata. Absencia inherentnej potreby, oboznamit poruditefku s tak vyznamnymi
udalostami, ktoré mozno uskutoCnit aj prostrednictvom listu, svadobného oznamenia, ¢i telefonatu,
ktorému nie je mozné zabranit, ma dostato¢nu vypovedaciu schopnost o realnom vztahu k porucitelke,
a preto tvrdenie Zalobcu vyznieva G&elovo a nie je spdsobilé privodit na vec iny nahlad. Zalobca
neprejavil snahu o kontakty s poruditefkou ani v suvislosti s ochorenim a naslednym umrtim matky
porucitelky a babky Zalobcu, ktora ho spolu s matkou vychovala, neprejavil ani [Gtost nad jej umrtim,
¢i uz osobnym kontaktom s porucitelkou ako matkou, u€astou na pohrebe a vSetky tieto okolnosti
nasvedcuju skutoénému nezaujmu Zalobcu o porucitelku, jej Zivot, zdravie, priom sa tak stalo bez toho,
aby Zalobcovi v tom branili také objektivne prekazky, pre ktoré by tento zaujem bol Uplne nemozny.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o skutkové
zZistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu a teda sa tyka tych podstatnych skuto€nosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci a na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke. Skutkovym zistenim sa rozumie suhrn skuto€nosti, ktorymi ma sud
prvej inStancie skutkovy stav preukazany. Ide o vysledok hodnotenia vykonanych dékazov z hladisk
uvedenych v § 191 ods. 1 CSP o vofnom hodnoteni dékazov. Skutkové zistenie sudu prvej inStancie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplynuli alebo inak po€as konania nevysli najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo je v hodnoteni dékazov logicky rozpor, alebo napokon
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
postupu, ktory je sudu predpisany v ustanoveniach § 191 az 194 CSP, § 205 CSP. Ak odvolaci sud



nezisti Ziadnu z uvedenych vad pri hodnoteni dbkazov, potom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

16. Sud prvej inStancie vykonal v3etky navrhnuté dékazy, vykonané dbkazy vyhodnotil podla svojej
uvahy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotiaca Uvaha sudu zodpoveda
zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu, je preskiumatelna v odvolacom
konani. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil. Odvolaci sud nezistil Ziadnu z vySSie uvedenych vad pri hodnoteni dékazov a potom
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t,j. Ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia, nie je naplneny. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ak na
zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu
ind), obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie v rozsudku konstatuje, na zaklade ktorého
ustanovenia pravnej normy narok Zalobcu posudil (§ 469a ods. 1 pism. b) OZ, § 137 CSP). Zalobca v
odvolani nepoukazuje na Ziadne iné ustanovenia zakonov, ktoré by sud nevzal do Uvahy, resp. Zalovany
nekonkretizuje, ktoré ustanovenie zakona sud prvej inStancie nespravne vylozZil a nespravne aplikoval.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

18. Rovnako nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP a konanie nemalo
Ziadnu inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O konani mozno
povedat, Ze je postihnuté vadou, ak bolo porusené ktorékolvek ustanovenie zakona upravujuceho
konanie od jeho zaciatku do konca. Kedy v3ak dana vada konania mala alebo mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zavisi vzdy len od postdenia konkrétneho pripadu. Zalobca v podanom
odvolani nepomenoval, ¢o povazoval za vadu konania, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobca v odvolani v podstate vyjadril nesthlas so skutkovymi zisteniami sudu po
vykonani dokazovania, €o je iny odvolaci dovod, ako bolo vy$3ie uvedené. Rovnako nebola preukazana
nespravnost vedenia vysluchu svedkov ako namietal Zalobca.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani uspesnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP voci zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



