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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Lt. L., B.. XX. XX.XXXX, O. L. D.. S. H,,
XX-XXXB., L. G., prav. zast..: V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820,
proti povinnému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422 o vymozenie 15 000 Eur, vedent sidnym exekutorom
Mgr. Ivetou Ailerovou, so sidlom exekutorského tradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, ICO: 44 366 639, pod
sp. zn. 402EX 183/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud opravnenému p ri z n a v a narok na nahradu trov exekuéného konania vo vyske 203,25 EUR,
ktory bude vymahany na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 02.01.2019 domahal od povinného vymoZenia
15 000 Eur na poklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/18/2016 zo
dna 28.03.2017. Exekucny titul sa stal vykonatelnym vo vyroku Il. dfia 20.04.2017 a vo vyroku 1. a lll.
dna 08.12.2018.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dfia 11.03.2019 vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Ivetu Ailerovu, Exekutorsky urad Levice, so sidlom J. Bottu 21, 934
01 Levice, ICO: 44 366 639, ktora ju vedie pod sp. zn. 402EX 183/2019.

3. Povinny si upovedomenie o za&ati exekucie prevzal dha 13.03.2019 a navrh na zastavenie exekucie
bol z jeho strany podany dria 28.03.2019, teda v zakonnom stanovenej 15 - diiovej lehote.

4. Povinny vo svojom ndvrhu uvadza, Zze Exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 16C/18/2016 zo diia 28.03.2017 uklada inter alia Zalovanému v 1. rade (v Exekucii v postaveni
Povinného) a Zalovanému v 2. rade - spolognosti 4PX, s.r.o. so sidlom Sidénie Sakalovej 1310, 014
01 Byt&a, ICO: 36 485 586 (zalovany v 2. rade”) povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vyske
15.000,- EUR, a to spolo¢ne a nerozdielne. Vychadzajuc z upovedomenia o zacati exekucie je zjavné,
Ze exekducia nie je vedena proti spolo¢enstvu ugastnikov na strane povinnych. Podla nazoru povinného,
ak by Zalovany v 2. rade (spolo&nost 4PX, s.r.0., so sidlom Sidénie Sakalovej 1310, 014 01 Byt&a, ICO:
36 485 586) kreoval uz v ramci sudneho konania o vydanie exekuéného titulu nerozluéné procesné
spologenstvo s povinnym, takéto spoloCenstvo Uc€astnikov konania by bolo kauzalne kreované aj vo
vedenej exekucii. Relevanciu uvedenej skuto&nosti podla nazoru povinného potvrdzuje aj okolnost, Ze
vo vedenej exekucii nebolo zjavne ani len skimané, ¢&i Zalovany v 2. rade (spolo¢nost 4PX, s.r.0.) uz
neplnil opravnenému od povinného vymahanu pohladavku vo vedenej exekucii. Uvedenym plnenim
Zalovaného v 2. rade (spolo€nost 4PX, s.r.0.) by uz v plnenom rozsahu nepochybne zanikla pohladavka
opravneného vymahana vo vedenej exekucii. Je pritom nepochybné, Ze vyklad ustanoveni exekuéného
poriadku pripusta spolo€enstvo u€astnikov exekuéného konania. O to viac by sa takéto spologenstvo
ucastnikov konania malo aplikovat v pripade vymahania pohfadavky z toho istého exekuéného titulu, ako



je tomu vo vedenej exekucii. Vztah zavazku Zalovaného v 2. rade (spolonost 4PX, s.r.0.) a povinného
je pritom mozné analogicky prirovnat' k vztahu ,dIZnika a rucitefa“ z toho vyplyvajucimi désledkami. S
uvedenym sa stotoZfiuje aj NajvySsi sud Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo
dria 27.08.2014, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 6/2015 pod €. 71 v ktorom uvadza: ,Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému
je v takom pripade v istom zmysle obdobné postaveniu diZznika a rucitela vocCi veritefovi, t. j. Ze ide
o dva zavazky zaplatit' veritelovi ten isty dlh, pri¢om veritel neméze dostat' to isté plnenie dvakrat.”
Povinnému, ktory ma v zmysle vy3Sie uvedeného postavenie ,rulitefa“ nie je znama skutoénost, ¢&i sa
opravneny domahal splnenia zdvazku u Zalovaného v 2. rade (4PX, s.r.0.)a teda i opravnenému vznikol
priamy narok vymahat pohfadavku vo vedenej exekucii priamo proti povinnému. Povinny ma za to, Ze
z vyS8ie uvedeného je zrejmé, Ze exekucia je vedena v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a nevyhnutne by mala byt zastavena ako nepripustna. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
povinny navrhuje exekuciu zastavit'.

5. K navrhu povinného sa vyjadril aj opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Opravneny
uviedol, Ze povinny sa podanym navrhom domaha zastavenia exekucie a to z dovodu podla § 61k ods.
1 pism. d) Exeku&ného poriadku, teda Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Uvedenou skuto€nostou braniacou vymahatelnosti je podla povinného okolnost, Ze exekucia je
vedena vyluéne proti povinnému, napriek tomu, ze exekuény titul ukladal povinnost’ plnit povinnému
a Zalovanému 2, a to spolo€ne a nerozdielne. Povinny dalej v navrhu namieta, Ze v exekucii nebolo
skumané, &i zalovany 2 uz uloZenu povinnost ndhodou nesplinil, priom podfa jeho pravneho nazoru
ich vzajomny vztah mozno prirovnat k vztahu ,,dlznika a ru€itela. Opravneny k névrhu povinného
uvadza, Ze na zaklade exekuéného titulu ide o také nerozluéné spoloCenstvo U€astnikov na strane
Zalovanych, resp. povinnych, kedy exekucia méze byt vedena voci kazdému z nich samostatne. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany 2 sa v pripade uplatnenia naroku opravneného ako poSkodeného
voc€i povinnému ako poistovatelovi stal pasivne solidarnym a teda opravneny ma narok vymahat pinenie
voci povinnému a Zalovanému 2 v celom rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Podla § 511
ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika pasivna solidarita vznika v pripade urcitej pravnej skuto&nosti,
ktorou méze byt pravny predpis, dohoda veritela s dlZnikom, pripadne rozhodnutie sudu alebo to vyplyva
z povahy plnenia. Pasivna solidarita povinnych v tomto pripade vyplyva z povahy plnenia, ked podla
§ 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 3 1 veta druha zdkona €. 381/2001 Z. z. ma poskodeny ma
pravo uplatnit svoj narok na nahradu skody (nemajetkovej ujmy) priamo proti poistovatelovi v tomto
pripade povinnému. Je nesporné, Ze opravneny si svoj narok uplatnil voci poistovatefovi (Povinnému)
a svoj narok preukazal pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 16C/18/2016 zo
drfia 28.03.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/149/2017 zo dna
25.09.2018. Z uvedenym nazorom kores$ponduje aj Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach
C-22/12 a C-277/12 D. G. a spol., v zmysle ktorého méa byt ndhrada nemajetkovej ujmy krytd povinnym
poistenim motorového vozidla; a teda povinny sa stava pasivne solidarnym. V predmetnom rozhodnuti
sudny dvor dospel k zaveru, Ze ak mozno nahradu nemajetkovej ujmy pozadovat podla vnutrostatneho
prava, musi byt hradena z povinného zmluvného poistenia. Z tohto rozsudku Sudneho dvora EU mozno
vyvodit, Ze zakonné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla treba vykladat tak, Ze
poistné krytie, na ktoré je povinny ako poistovatel povinny podla citovaného zakonného ustanovenia, sa
ma vztahovat aj na naroky opravnenych oséb z ochrany osobnosti na nemajetkovu ujmu, ktoru utrpeli
blizki rodinni prislusnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody. V zmysle vy$Sie uvedeného je
opravneny toho néazoru, e méa narok vymahat plnenie proti ktorémukolvek z povinného a Zalovaného
2, ako pasivne legitimovanych povinnych, ktori tvoria vzhladom na predmet pinenia a osobitny pravny
predpis nerozluéné spolo¢enstvo. Teda pravne nasledky pasivnej solidarity spocivaju v tom, Ze veritel,
resp. opravneny je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek diznika, resp. povinného, t. j.
od jedného, niekolkych, alebo od vSetkych, a diznik je povinny poskytnut’ celé plnenie. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze opravneny ma priamy narok vymahat pohladavku vo vedenej exekucii priamo
proti povinnému. Opravneny tiez uvadza, Ze Zalovany 2, pohladavku, ktora je predmetom exekucie
neplnil. Pokial ide argumentaciu povinného v navrhu citovanou €astou rozsudku Najvyssieho sudu
SR 2MCdo/9/2013 je potrebné podotknut, Ze tato je vytrhnuta z kontextu uvedeného rozhodnutia,
ktory na obdobnost’ vztahu poukazuje v suvislosti plynutym premi€acej doby uplatnenia si naroku na
nahradu Skody. Predmetné rozhodnutie pritom ani nerieSi otdzku spologenstva u€astnikov v exekuénom
konani, ale eSte v konani pred sudom. Opravneny si v tomto smere eSte dovoluje povinnému ozrejmit’
skuto€nost, Ze exeku€ny sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery)
exekuéného titulu, teda nedisponuje pravomocou rusit, &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom.



Vzhladom na uvedené ma opravneny za to, ze v predmetnom exeku¢nom konani nenastali skuto€nosti
braniace vymahatelnosti exekuéného titulu. Vo v3eobecnosti opravneny povazuje navrh povinného
za nedbévodny a ucelovy, ktorého ciefom je len oddalovanie vykonu pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktorym je primerané finan&né zadostucinenie pre syna a brata dvoch obeti dopravnej
nehody. Takyto postup pritom nie je v pripade povinného ojedinely, av3ak aj v obdobnych pripadoch sudy
rozhodli v prospech opravnenych. (napr. Uznesenie Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 6CoE/75/2018,
zo dha 26.09.2018, Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 8CoE/46/2017 zo diha 27.09.2017). Na
zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

6. Podfa povereného sudneho exekutora vzhladom k tomu, Ze nie je u€astnikom konania v zédkladnom
(nachadzacom) konani, neprinalezi sa mu vyjadrovat k dovodom povinného, na zaklade ktorych Ziada
zastavenie exekucie, uz vdbec nie vyjadrovat sa k rozhodnutiu okresného sudu, ktory exekucény titul
vydal, nakolko toto patri vyluéne do rozhodovacej €innosti sudov.

7. Podla § 48 ods. 2 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie
naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie Navrh na zastavenie
exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve
opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim
exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré dorudi u¢astnikom konania a
sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi
navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.
11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€éného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 75 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), na strane
Zalobcu alebo Zalovaného méZze vystupovat viac subjektov.

14. Podla § 77 ods. 1 a ods. 2 CSP, nerozluéné spolo¢enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom
ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje
ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Na zmenu Zaloby, na
jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas
vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

15. Podlfa § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

16. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinnej uvedenymi v ndvrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

17. Vo vztahu k tvrdeniam povinného, Ze vo vedenej exekucii nebolo zjavne skumané, &i zalovany 2) uz
neplnil opravnenému od povinného vymahanu pohfadavku vo vedenej exekucii, je potrebné uviest, Ze



v zmysle § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, je do vydania poverenia na vykonanie exekucie
ucastnikom konania len opravneny. Sud preto v $tadiu pred vydanim poverenia v ramci preskimavania
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, vychadza primarne len z tvrdeni opravneného, ktory v
navrhu na vykonanie exekucie vyhlasil, Ze narok podla exekuéného titulu povinny ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie dobrovolne nesplnil celkom, na podklade exekué&ného titulu ohfadne toho istého
naroku iné exekuéné konania alebo obdobné vykonavacie konanie nie je vedené a taktieZ uviedol, Ze je
opravneny vyzadovat splnenie vymahaného naroku zaroven od inych oséb. Sud zarovehn dodava, Ze nie
je zakonnou povinnostou exekuéného sudu skumat, &i doslo k plneniu od jedného z diznikov, nakolko
takymto konanim by mohlo déjst k zmareniu exeku€ného konania, kedy by sa povinny mohol dozvediet
o prebiehajucom exeku¢nom konani pred vydanim poverenia.

18. K tvrdeniam povinného o potrebe procesného spolodenstva na strane povinnych sud uvadza,
Ze exekucny titul, ako vysledok pOsobenia noriem procesného prava nemdze kreovat nerozluéné
procesné spologenstvo, pokial nevyplyva z hmotnopravnych pravnych noriem. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/203/2005 uviedol, Ze ,zalovani solidarni diznici su
zdsadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spoloénikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo€nika posudené nezavisle.
Samotna povaha solidarity sa vyzna€uje mnohost'ou pravnych vztahov spatych iba totoZnostou plnenia
¢i predmetu plnenia. Solidarny zdvazok sa ale nemusi vyzna€ovat totoznym obsahom, réznost prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skutoénost’ vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi
o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat
na vSetkych Zalovanych solidarnych diznikov a o nerozluéné spolo€enstvo nepdjde tiez preto, Ze veritel
si mOze zvolit, €i bude o celé plnenie Zalovat' vSetkych alebo len niektorych spoludiZznikov. Z hmotného
prava, podla ktorého je len na Uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho &ast Ziadat len od
niektorého alebo od vsetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Zze pasivne vecne legitimovany je
ktorykolvek solidarny diZznik sdm o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spologenstva medzi
solidarnymi dlZnikmi rozhoduje iba véla veritefa (pdjde o tzv. dobrovolné spoloenstvo), vyplyva zaver o
samostatnosti spolo€nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani v3etci solidarni diZnici, nemusi sa rozsudok
vztahovat na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu
posudzované iba vo vztahu k nemu samému®. V zakladnom konani(v ktorom bol vydany exekucny titul)
neslo o nerozluéné procesné spolocenstvo, priCom nerozluéné procesné spoloenstvo nenastava ani v
pripade vztahu diZznika a rucitela. Exekucia tak nemusi byt vedena voci obom Zalovanym tak, ako su
uvedeni v exeku¢nom titule (v zakladnom konani), kedZe nejde o nerozlu&né procesné spologenstvo (a
neslo o neho ani v zakladnom konani). Povinnost’ povinného pinit vyplyva pre neho priamo z exekuéného
titulu a nie je viazana na predchadzajice neluspesSné vymahanie plnenia od iného subjektu (Zalovaného
v 2.rade v zakladnom konani). Tvrdenie povinného, Ze ma postavenie ,rulitela“, nie je pravdivée,
ked sud v zakladnom konani zaviazal na plnenie tak povinného (v zakladnom konani Zalovaného
v 1.rade), ako aj zalovaného v 2.rade, a to bez akejkolvek vazby na predchadzajuce vymahanie
plnenia od Zalovaného v 2.rade. Tvrdenia povinného, Ze mu nie je znama skuto¢nost, ¢i sa opravneny
domahal splnenia zavazku u Zalovaného v 2.rade, su tak bez pravneho vyznamu, kedZe opravnenému
vznikol priamy narok vymahat pohladavku proti povinnému uz priamo exekué&nym titulom, ktory neviaze
plnenie povinného (v zdkladnom konani Zalovaného v 1.rade) na predchadzajuce neuspesné plnenie
Zalovaného v 2.rade zo zdkladného konania. Pokial ma povinny za to, Ze dlh vymahany v exekucii uz
bol splneny (Zalovanym v 2.rade), je povinnostou povinného tuto skuto€nost tvrdit' a preukazat, nakoflko
aj podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/83/2002, cit.: ,Dékaz o zaniku
dihu podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 OZ) zatazZuje v exeku€nom konani
povinného®.

19. Sud taktiez uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o solidarny (spoloény) zavazok resp. pasivnu
solidaritu, ktorej podstata spo€iva v tom, Ze viac diZnikov ma splnit dlh tomu istému veritelovi tak, Ze
veritel' je opravneny pozadovat' splnenie od vSetkych dlZznikov alebo od ktoréhokolvek z nich, pri¢om
plnenim jedného diZznika zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnym dlznikom.

20. Pri solidarnych zavazkoch ma veritel totiz samostatni pohlfadavku voci kazdému spoludlZnikovi a
mdbze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho €ast vodi jednému, alebo niekolkym alebo
proti vSetkym spoludiznikom, a to su€asne alebo postupne. Splnenie zavazku vSak jednym z dlZznikov
spOsobuje voci veritelovi zanik zavazkov ostatnych spoludiZznikov. Rovnaké ucinky ako poskytnutie
plnenia veritefovi ma i zanik zavazku spésobom, ktory splnenie nahradzuje, t. j. zapoc€itanie a ulozenie
do uradnej uschovy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 7. 2010, sp. zn. 3 Obo 63/2009)



21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla §199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na
zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu
a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

30. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

31. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exeku€ného konania vo vyske 203,25 Eur, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske
160,17 Eur, jedného rezijného pausalu za rok 2018 vo vySke 9.21 Eur a 20 % DPH.

32. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu
trov konania vo vy8ke 203,25 Eur, ktoré budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



