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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v spore zZalobcu v I. rade: K., Zalobcu v Il. rade: X.,
proti Zalovanému: CSOB stavebna sporitelfia, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 799 200, o uréenie
neplatnosti zmluvy, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, o uréenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa vodéi zalobcom v I. a II. rade narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doruéenou sidu diia 26.07.2018 domahali proti Zalovanému uréenia,
Ze uver zo Zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dfia
28.04.2015 (dalej len ,Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere®) je bezurolny a bez
poplatkov z dévodu absencie povinnych nalezitosti, ur€enia Ze Zmluva o mimoriadnom medzituvere a
stavebnom Uvere uzavretd medzi Zalobcami v |. a Il. rade a Zalovanym je neplatna a urCenia, Ze Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-NX zo dfia 22.04.2015
(dalej len ,Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam®) je neplatna. V podanej Zalobe
Zalobcovia uviedli, Ze so Zalovanym uzavreli Uverovy pravny ukon, ktory sa stal prdvnym réamcom na
poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtlaéena spotrebitefski zmluvu -
tverovu zmluvu €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dia 28.04.2015. Povazovali zmluvu za problematicku
nakol'ko obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (poplatok za spracovanie uveru, zmluvné pokuty, a pod.), a
tiez pre absenciu zdkonnych nalezitosti by mal byt Gver povazovany za uver bezuroény a bez poplatkov.
Uviedli, Ze su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela
je aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-NX. Zalovany
napriek spornosti veci pristupil k aktivnemu vykonu predmetného zaloZzného prava (prostrednictvom
drazobnika) podanim navrhu na vykonanie drazby spolo&nosti AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0.. Napriek
skuto€nosti, Ze neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcom uloZilo povinnost pinit,
obdrzali od spoloénosti AUKCNA SPOLOCNOST s.ro. Oznamenie o drazbe &. 071/2018 zo dia
06.06.2018, bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Zaloznu zmluvu povaZzovali za neplatny pravny ukon aj pre rozpor
s § 37 ods. 1 OZ, jednak pre nespravne vymedzenie zabezpelenej pohfadavky na LV & XXXX,
katastralne Gizemie R., OU Levice, katastralny odbor, jednak v nedostatoénom vymedzeni zabezped&enej
pohladavky len uvedenim istiny v eurach, jednak v tom, Ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky
a pre absenciu zakonnych nalezitosti by mal byt poskytnuty uver povaZovany za bezurony a bez
poplatkov. Mali za to, Ze zmluva uzavretd medzi nimi a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou v zmysle



Obcianskeho zékonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné
a preto neplatné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere
spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabsieho
uCastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitefského Uveru. Uviedli, Ze na veci maju naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti ZaloZznej zmluvy
Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného zabezpelovacieho ukonu v
spotrebitel'skych pravnych veciach. Zalobcovia mali za to, Ze ZaloZzna zmluva je neplatny pravny dkon
aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ 1, pre nespravne vymedzenie zabezpefenej pohladavky na LV €. XXXX,
katastralne Uzemie R., katastralny odbor Levice. Zalobcovia uzatvorili so zalovanym v Zmluve o Gvere
¢l. IV dohodli, Ze predmetom zabezpeky je zalozné pravo k nehnutefnému majetku zapisanému na LV ¢&.
XXXX. Zalovany preto nespravne uviedol $pecifikaciu zaloZzenej nehnutelnosti, nakolko sa jedna o vinicu
o vymere 1920 m2, nachadzajucu sa na parcele registra Cislo XXXX. ZaloZna zmluva je podla Zalobcov
neplatna aj pre nedostato¢né vymedzenie zabezpelenej pohlfadavky len uvedenim istiny v eurach (€l.
., ust. 1. ZaloZnej zmluvy). Takéto dojednanie je urCené jednostranne v prospech Veritefa, kedy si
Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zdéraznili, Ze
text €lanku Il. ust. 1. je formulovany takym spésobom, Ze jeho obsah je neoddelitefnou a nezmenitelnou
sucCastou textu (Ziadne individualne dojednanie, ¢o predpoklada § 53 ods. 2 OZ), pricom uréenie
vySky zabezpelenej pohlfadavky je sice dané vyskou poskytnutého uveru v EUR, av8ak nasledne je
dojednané na neobmedzené mnozstvo inych poplatkov, o ktorych zakonnosti a opodstatneni je podla
nazoru Zalobcov dana pochybnost. Zalovany si méze narokovat aj plnenia, ktoré mu neprinalezia, su
v rozpore s dobrymi mravmi a vnasaju do zmluvného vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym hrubu
nerovnovahu tym, Ze veritefovi umozruje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku. Uviedli,
Ze uzatvorenie Zaloznej zmluvy je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov medzi dodavatelmi
(veritelmi) a spotrebitelmi (dlZnikmi) vnada nerovnovahu, nakofko veritel mdze na zaklade takto
koncipovanej Zaloznej zmluvy disponovat majetkom diznika, priCom diznik disponuje len minimalnymi
moznostami obrany proti takémuto vykonu. Spotrebitel'ské pravne vztahy su charakteristické tym, Ze ich
ucastnikmi su subjekty, ktoré si v zasade nie su rovné. Dodavatel ako profesional disponuje znalostami
a moznostami, ktoré spotrebitel ako laik nema a prave z tejto Uvahy vychadza zvySena miera ochrany
spotrebitela, ako slabSej strany a znac¢ny katalég povinnosti dodavatefov a prav spotrebitefov. Pravne
predpisy sa snazia tuto nerovnovahu kompenzovat tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a
limituju moznosti konania veritela. Osobitne treba venovat pozornost aj skuto¢nosti, Ze vykon zalozného
prava iniciuje veritel, ako subjekt s opaénymi zaujmami ako je jeho diZnik, teda inak povedané, veritel ma
zaujem na tom, aby diZznik zaplatil €o najviac. Rozsah skutoéného zavazku diznika v okamihu kedy veritel
pristupil k aktivnemu vykonu predmetného zaloZného prava navySe méze byt sporny, najma s poukazom
na skutoCnost, Ze veritelia Casto pozaduju zaplatit aj prostriedky, na ktoré nemaju narok - napr.
neprimerané sankcie, pokuty, poplatky, €i uroky, na ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusia
mat narok. VyuZitim zaloZzného prava je tak spotrebitel vystaveny svojvéli veritela a straca moznost
namietat’ legitimnost svojho dlhu. Mali za to, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka v Zmluve o uvere je
¢l. VII., Poplatky, kde si Zalovany dojednal mnoZstvo poplatkov a pokut, ktoré méze uctovat Zalobcom.
Tieto podmienky neboli individualne dojednané a sp6sobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
Ucastnikov a to v neprospech Zalobcov. Naviac su vymedzené neurcito. Zalobcovia nemali zaujem
dojednat si v zmluve o Uvere takéto poplatky, ale pokial chceli uver ziskat, museli prijat podmienky
zmluvy tak, ako ich im Zalovany predloZzil k podpisu. Poplatok za vypoved alebo vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru zo strany Veritela vo vyske 752,22 EUR, poplatok za pred€asné splatenie Gveru vo vySke
2.264,22 EUR povazovali za uplne iracionalny. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
"ratio legis" zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit
podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu povaZovali aj zmluvnud podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela. Trvali na tom, Ze so Zalovanym uzavreli spotrebitefski zmluvu, kedZe nemali
moznost' individualne zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie Uveru museli prijat vopred pripravenu



zmluvu Zalovanym. Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok,
&i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelov. Zalobcovia
poukazali na § 9 ods. 2 pism. I) zadkona €. 129/2020 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 129/2010
Z. z.) a mali za to, Ze v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, arokov a inych poplatkov, teda
nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
predmetnej uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 27. 11. 2014 sp. zn. 7Co0/220/2014, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 20. 4. 2015 sp.
zn. 11Co0/127/2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.05.2017 sp. zn. 6C0/338/2016,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011, sp. zn. 10CoE/313/2010, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline zo diia 25.11.2013, sp. zn: 11C0/256/2013. Uviedli, Ze zmluva o uvere by mala byt
povazovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, nedoslo k omeskaniu s plnenim splatok voci zalovanému.
Pokial sa zmluva povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov, ani
uskuto€nené platby Zalobcov nemohli byt platne zapoc€itavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli
byt v celom rozsahu zapogitavané iba na Uhradu Uverovej istiny, t. j. tej sumy, ktoru Zalovany reélne
poskytol. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dfia 28.04.2015 titulom Gveru poskytol sumu 37.800,00 EUR,
ktoru Zalobcovia maju Zalovanému uhradit v 357 splatkach (dojednana splatnost uveru 31.1.2045),
nemohli sa k 31.07.2017 (ku diiu vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru veritefom) dostat' do omeSkania
so splacanim, kedZe uhradili ku driu zosplatnenia Uveru splatky celkom vo vySke 2.458,61 EUR, a ku driu
podania Zaloby splatky celkom vo vyske 4.808,41 EUR. Zalobcovia vzhladom na to, Ze by nemali byt v
omeskani so splacanim Uveru, nemala by byt ani zmluva o Uvere povaZovana za zosplatnenu. Poukazali
na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok C-24/98 zo dna 87.6.2000 Océano Grupo
Editorial SA proti Rocié Murciano Quinterol, C-429/05 Godard, rozsudok C-618/10, Banco Espanol,
rozsudok C-106/77, Simmenhal, C-334/92 zo dna 16.12.1193, C-168/05 zo dra 26.10.2006, C-243/08
zo dna 04.06.2009).

2. K Zalobe pripojili tieto listiny: Vyzva na umoznenie vykonania obhliadky zo dna 25.06.2018,
Oznamenie o drazbe €. 071/2018 zo dha 06.06.2018, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-NX zo dha 22.04.2015, Zmluva o mimoriadnom
medzidvere a stavebnom Gvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dfia 28.04.2015, Uverové podmienky
pre fyzické osoby Zalovaného, Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava podla § 1511 Ob¢&ianskeho
zdkonnika zo dna 31.10.2017, Vypis z listu viastnictva &. XXXX, kat. uzemie R., Vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, kat. uzemie R.

3. Spolu so Zzalobou Zalobcovia dorudili sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava a nenakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV &.XXXX katastralneho uzemia
R., obec R. parcely registra ,C*, evidovanymi na katastralnej mape ako vinice vo vymere 1920 m2,
parcelné €. XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a taktiez zdrzat' sa
vykonu zalozného prava a nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX katastralneho
uzemia R., obec R. parcely registra ,C“, evidovanymi na katastralnej mape ako rodinny dom, supisné
€. XXX nachadzajuci sa na parcele registra &islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1128
m2 nachadzajuce sa na parcele registra Cislo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 221
m2 nachadzajuce sa na parcele registra Cislo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 107
m2 nachadzajuce sa na parcele registra Cislo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2
nachadzajuce sa na parcele registra €islo XX/X, zahrady o vymere 420 m2 nachadzajluce sa na parcele
registra €islo XX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Sud uznesenim &. k. 12Csp/75/2018-24 zo diia 15.08.2018 nariadil neodkladné opatrenie tak, ako to
navrhovali Zalobcovia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.09.2018.

5. Nasledne sud vyzval Zalovaného uznesenim 12Csp/75/2018-30 zo dria 15.08.2018 na vyjadrenie
sa k zalobe, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznalil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Zalovany dfia 04.09.2018 k podanej Zalobe uviedol, Ze Zaloba, ktori Zalobcovia
podali sa nevyhnutne spaja s preukazanim naliehavého pravneho zaujmu, pricom dékazné bremeno
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu je na Zalobcoch. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urdovacej Zalobe, ktoru podali. Poukazal na Rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR, zo diia 19.11.2008, sp.zn. 50bdo 10/2008, dalej na Rozsudok Najvyssieho



sudu SR, zo dfia 06.12.2011, sp.zn. 5Cdo 31/2011. Mal za to, Ze Zalobcovia neosvedgili naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe, ktort podali. Ako vyplyva z judikatury, naliehavy pravny zéujem
sa posudzuje z pohfadu, & podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobcov, ktory riesi tento spor a to tak, Ze odstrafiuje neistotu vo vztahu ugastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie. Zalobcovia v petite Il podanej Zaloby Ziadaju
sud aby urcil, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-
NX zo dfia 22.04.2015 (dalej len , Zmluva o zriadeni z&lozného prava“) uzatvorena medzi Zalobcami
a zalovanym je neplatna. Takéto rozhodnutie sudu nevytvori pevny zaklad pre usporiadanie vztahov
medzi Zalobcami a Zalovanymi, nakolko na zaklade takéhoto rozhodnutia siidu sa neodstrani spornost
vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym. Poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo dfia 25.02.20009,
sp.zn. 4Cdo 89/2007. Pravna otazka posudenia, ¢€i je Zmluva o zriadeni zaloZzného prava je platna
alebo nie, neriesi spornost vo vztahu Zalobcov a Zalovaného a preto neméze byt na takomto uréeni
naliehavy pravny zaujem. V pripade Zmluvy o Gvere, ktord uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym ide prave
o zabezpedeny typ Gveru, ktory Zalobcovia &erpali prave na G&el nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym pévodne na LV & XXXX, Okres: Q., Obec: R., Katastralne uzemie: R. a
to konkrétne stavby: rodinny dom, supisné €islo XXX,. na parcele XX/X a pozemky registra parcely
C: p.€. XX/X s vymerou 1128 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, p.€. XX/X s vymerou
221 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, p.¢ . XX/X s vymerou 107 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, p.€. XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, p.6. XX s
vymerou 420 m2, druh pozemku zahrady, ktoré boli Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom
po prevode vlastnickeho prava na Zalobcu 1/ zapisané na samostatnom liste vlastnictva &. XXXX,
Okres: Q.v a ku ktorym bolo na zaklade Zmluvy o zriadeni zédloZzného prava zavkladované zalozné
pravo v prospech Zalovaného pod C.. Zmluva o Gvere tak jednoznaéne nie je spotrebitelskou a z
uvedeného dévodu nie je mozné, aby bola podriadena rezimu ZoSU. Zaloba Zalobcov je o do tohto
petitu neddvodna. Poukazal na § 1 ods. 3 pism. b/ ZoSU. Dalej uviedol, Ze samotna pripadna existencia
neprijatelnej zmluvnej podmienky ako takej nespdsobuje neplatnost Zmluvy o Uvere ako celku, ale
neplatnost konkrétneho dojednaného ustanovenia spotrebitelskej zmluvy a nemoznost jeho aplikacie
vo vztahu so spotrebitefom. K dojednanym poplatkom v &l. VII Zmluvy o Gvere Zalobca uviedol, Zze v
predmetnom zmluvnom ¢lanku su definované poplatky v zmysle aktualneho sadzobnika poplatkov v
&ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Dva poplatky vyslovne uvedené Zalobcami a to poplatok za vyhlasenie
okamzitej splatnosti a poplatok za predéasné splatenie Uveru neboli Zalobcom nikdy Uétované a nakolko
doSlo k zmene pravnej Upravy, ustanovenie o poplatku za vyhlasenie okamzitej splatnosti vo vyske
752,22 EUR a poplatku za pred€asné splatenie medziuveru do 3 rokov vo vySke 6,99 % z vySky cielovej
sumy vo vyske 2.642,22 EUR su ustanoveniami o poplatkoch, ktoré su obsolétne. V pripade, Ze by
sud vyslovil neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky voé&i Zalobcom, nespdsobuje existencia tejto
zmluvnej podmienky neplatnost Zmluvy o Uvere ako celku, ale len neplatnost ustanovenia o poplatku za
predCasné splatenie a poplatku za vyhlasenie okamzitej splatnosti. Su¢asne poukazal na skuto¢nost,
Ze takéto poplatky zo Zmluvy o Uvere aj v sUlade so zmenou pravnej Upravy, vodi Zalobcom nikdy
neGdtoval. Skutognost, Zze Zalovany neudtoval poplatok za vyhlasenie okamzitej splatnosti preukazal
vypisom z U¢tu mimoriadneho medzidveru €. XXXXXXXX/XXXX za rok 2017, a teda za rok v ktorom
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Poplatok za predéasné splatenie uétovany Zalobcom
nebol, nakofko pred&asne pohfadavku nevyplacali. K vyjadreniu priloZil Vypis u G¢tu ku diiu 31.12.2017.
Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

6. Podla § 177 ods. 1 Civiného sporového poriadku, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie.

7. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani konanom dfia 10.06.2019, ktorého sa nezucastnili
Zalobcovia. Obaja Zalobcovia mali zachovanu aj lehotu na pripravu pojednavania a predvolanie
mali riadne dorugené. Zalobcovia svoju nel&ast neospravedinili, ani nepoziadali sid o odrodenie
pojednavania. Preto sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcov. Sud
zaroven uvadza, Ze Zalobkyna v Il. rade sa dostavila az pred vyhlasenim rozsudku do pojednavacej
miestnosti, pri€om uviedla, Ze sa dostavila na sud o 12.30 hod., av3ak ¢akala na prizemi, nevedela, Ze
ma ist na druhé poschodie a nevedela, Ze méze vstupit do pojednavacej miestnosti po¢as pojednavania.
Zaroven predlozila sudu ospravedinenie zalobcu v I. rade.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni, ktoré boli QOruc':ené sudu, na ktoré
reagovali na podanu Zalobu, s tym, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Co sa tyka uplatneného



naroku, ma za to, Ze samotna zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere bola uzatvorend
platne, s tym, Ze ako uviedol vo vyjadreni, nemozno na tuto zmluvu aplikovat zak. &. 129/2010 Z. z.,
na ktory poukazuju v Zalobe Zalobcovia. Samotna zmluva o zriadeni zaloZného prava obsahuje vietky
podstatné naleZitosti, s tym, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcov, ktori poukazuju, Ze sa jedna o neurcity
pravny ukon, v tejto zaloznej zmluve v &lanku Il. je uvedena zabezpelena pohladavka v najvy3sej
vySke 37.800 eur, C€o sa tyka vyCislenia zabezpedenej pohladavky, tato bola vyCislena 37.800 eur,
avSak v zneni tejto zmluvy je uvedené, Ze tato zmluva je na zabezpecenie splatenia pohfadavky podla
uverovej zmluvy v zneni pripadnych dodatkov a jej prisluSenstva tak, ako je Specifikované, t.j. trokov,
urokov z omeskania, vydavkov a zmluvnych pokut pri poruseni verovej zmluvy, nakladov spojenych s
ich uplatiiovanim a poplatkov uplatfiovanych zaloznym veritefom podla platného sadzobnika. Ma za to,
Ze nie je mozné, nebolo mozné v Case uzatvorenia zmluvy toto prisluSenstvo vycislit, prisluSenstvo je
zrejmé aj v zmysle zakona, toto pri uzatvarani zmluvy ur€it. Pri vykone zaloZného prava neuplatfioval ani
poplatky, ani zmluvné pokuty ani naklady, iba €isto istinu, urok, urok z omeskania. Tato skuto€nost bola
znama aj pri zacati vykonu zalozného prava, uvadza, Ze v su€asnosti Zalobcovia si za€ali pInit povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a to po 127 eur mesacne, ¢im sa znizuje ich dlh. Nakolko existencia zdloZného
prava sa odvija od existencie zaloznej zmluvy, ktord povaZzuje za platnd. Ziada, aby aj v dalsom
uplatnenom naroku Zalobu zamietol. M4 za to, Ze tdto zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky. Nemozno vyhodnotit Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe aj ked je to spotrebitel'sky
vztah, nevztahuje sa na uvedeny vztah zakon &. 129/2010, ako sa domnievaju Zalobcovia. Uvadzat,
Ze uvedeny uver bol poskytnuty Zalobcom na zakupenie rodinného domu nachadzajuci sa v obci R.
na LV & XXXX, s. & XXX na pozemku parc. €. XX/X, ktorého vlastnikom v €ase uzatvorenia zmluvy
0 uvere bola K., ktora uzatvorila zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam ako zélozca. V
sucCasnosti vSak vlastnikom tejto nehnutelnosti, ktora tvorila predmet zaloZzného prava je zalobca v |I.
rade, ktory nadobudol uvedenu nehnutelnost na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 29.4.2015 ako vyplyva
z aktualneho vypisu LV €. XXXX, ktory predkladame sudu a kde v €asti C - tarchy je ako tarcha uvedena
zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo diia 22.4.2015 v prospech zalozného veritefa CSOB stavebna
sporiteffia, a.s.. Uvedené zalozné pravo je vedené na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu v I. rade.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - Zaloba ¢l. 1- 6, vyzva &l. 7- 9, zmluva o
zriadeni zaloZzného prava z &l. 10- 12, zmluva o mimoriadnom medziuvere a staveb. Uvere ¢&l. 13-16,
uverové podmienky z €l. 17 - 20, vypis LV &. 21, vypis LV XX, uznesenie z &l. 24, uznesenie ¢l. 30,
vyjadrenie Zalovaného z ¢&l. 37- 41, vypis z uctu €&l. 47, uznesenie ¢l. 48, vypis LV €. XXXX. z ¢&l. 62,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobcovia a zalovany uzavreli diia 28.04.2015 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcom ako
diZznikom na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni mimoriadny medziuver vo vySke 37.800 EUR a
to do dha pridelenia ciefovej sumy. Po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie sa veritel zaviazal poskytnut dlZznikom
stavebny uver vo vyske cca 26.460 EUR. V ¢&lanku Il. takejto zmluvy bolo &erpanie mimoriadneho
medziuveru dohodnuté tak, Ze po splneni v3etkych odkladacich podmienok a preukazani ucelového
pouzitia poskytovaného medzilveru, sa veritel zavazuje poskytnut ¢erpanie medzitveru vo vySke 100%
poskytovaného averu. V &lanku lll. predmetnej zmluvy bola dohodnuta urokova sadzba mimoriadneho
medziuveru vo vyske 2,60% ro¢ne odo dna uzatvorenia tejto zmluvy po dobu prvych 36 mesiacov a
po uplynuti takejto doby mala byt urokova sadzba stanovena v sulade s urokovou sadzbou vyhlasenou
veritelom pre mimoriadny medziGver platnou v &ase vykonania zmeny. Urokova sadzba stavebného
Gveru bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy dojednana vo vyske 4,99% roéne. Zalobcovia sa zaviazali
splacat mimoriadny medzitver mesacnou splatkou po dobu 36 mesiacov od uzatvorenia zmluvy Uroky
mesadnou splatkou vo vyske 83,25 EUR vzdy od 01. do 16. diia prisluéného mesiaca. Zalobcovia sa
tiez po splneni zmluvnych podmienok zaviazali splacat’ stavebny Uver pravidelnou mesacnou splatkou
vo vyske 199,11 EUR, priiom maximalna dizka splacania stavebného Gveru je 17,0 roka. Predmetny
mimoriadny medziuver ako aj stavebny uUver bol okrem iného zabezpeleny aj zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam. V ¢lanku VII. sa Zalobcovia zaviazali zaplatit’ poplatok vo vyske
374,22 EUR za spracovanie ako aj schvalenie iverového pripadu. Pravny predchodca Zalobcu v I. rade
- K. ako zaloZca (jej pravnym nastupcam ¢€o do vlastnickych prav k nizSie uvedenym nehnutefnostiam
sa stal zalobca v |. rade) a Zalovany dfia 22.04.2015 uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnostiam. Predmetom takejto zaloZnej zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava za uéelom
zabezpec&enia pohladavky zalozného veritela a to k nehnutelnostiam zapisanym pdvodne na LV ¢&.



XXXX, Okres: Q. Katastralne uzemie: R.v a to konkrétne stavby: rodinny dom, supisné &islo XXX, na
parcele XX/X a pozemky registra parcely C: p.€. XX/X s vymerou 1128 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, p.€. XX/X s vymerou 221 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, p.¢ . 5X/X
s vymerou 107 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, p.€. XX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, p.€. XX s vymerou 420 m2, druh pozemku zéhrady. Zalozné pravo bolo zriadené na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela z titulu, ktora vznikla zmluvou o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dha 28.04.2015 uzavretej medzi stranami sporu,
pretoZe Zalovany poskytol zalobcom mimoriadny medziuver vo vyske 37.800,00 EUR a to vratane
prisludenstva ako aj dalSich poplatkov. V €lanku IV. sa zmluvné strany dohodli na realizacii zalozného
prava pre pripad, ze zalobcovia ako diznici nebudu riadne a v€as splacat zabezpecenu pohladavku s
tym, Ze Zalovany ako veritel je opravneny zacat vykon zalozného prava za u¢elom jej uspokojenia formou
vytazku z predaja predmetu zaloZzného prava a to spdsobmi dohodnutymi v bode 1. tohto ¢lanku, a to na
dobrovolnej drazbe podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, predajom nehnutelnosti
podfa zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Zaroven sud zistil, Ze
pbvodny zaloZca - K. previedla vy$Sie spomenuté nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené zalozné
pravo, na Zalobcu v 1. rade, ktory sa stal vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti a stal sa aj novy
zalozcom, o ¢om svedci vypis z listu vlastnictva €. XXXX. VySSie uvedené nehnutefnosti boli pdvodne
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, av3ak ich prevodom na Zalobcu v |. rade boli zapisané na novy
list vlastnictva - &. XXXX. Listom zo dria 31.10.2017 oznamil Zalovany Zalobcovi v |. rade, Ze z dévodu
nezaplatenia zavazku vo vyske 37.867,75 EUR v zmysle ¢lanku IV. zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam pristupil k vykonu zalozného prava a to formou drazby podla zakona &. 527/2002 Z. z.

11. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

14. Podla § 151b ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky.

15. Podla § 151j ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mbéze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zdkonov, 3f) ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premli&ana.

16. Podla § 151m ods. 1, 2, 3, 4 , 5, 6 Obcianskeho zakonnika, predat zaloh spésobom uréenym
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskér po uplynuti 30
dni odo dfia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a diznikovi, ak osoba dlZnika nie
je totozna s osobou zaloZcu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované



v registri zaloZznych prav a den registracie za¢atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav
je neskorsi, ako defi oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a diZznikovi a ak osoba
diznika nie je totozna s osobou zalozcu, 30-dfiova lehota zagina plynut odo dha registracie zacatia
vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav. ZaloZca a zalozny veritel sa m6Zu po oznameni
o zaCati vykonu zaloZzného prava dohodnut, Ze zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh spdsobom
dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo na drazbe aj pred uplynutim lehoty podla
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523151m'&ucin-k-dni='31.12.2010">. Zalozny
veritel, ktory za€al vykon zaloZzného prava s ciefom uspokojit svoju pohladavku spdsobom dohodnutym
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, mbze kedykolvek pocas vykonu zalozného prava zmenit spésob
vykonu zaloZzného prava a predat’ zaloh na drazbe alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov. Zalozny veritel je povinny informovat zaloZzcu o zmene spdsobu vykonu zalozného
prava. Zalozca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloZznému veritelovi
sucinnost’ potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritefovi zéloh a
doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzZivanie zalohu a poskytnut akukolvek inu su€innost uréenu v
zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady
potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba. Osoba, ktord ma poc¢as vykonu zalozného
prava zaloh u seba, je povinna zdrzat sa v3etkého, &im by sa hodnota zalohu zmenSila, okrem beZzného
opotrebovania. Pri vykone zéloZzného prava koné zalozny veritel v mene zalozcu.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 3 pismena b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
uver zabezpedeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého t&elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

19. Podla § 2 ods. 1 pismena a), b) zakona &. 310/1992 o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné
ucely uvedené v § 11 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='310/1992%20Zb.%252311'&ucin-k-dni='%209.
%206.2013"> (dalej len "stavebny uver").

20. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 310/1992 o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky

a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,



h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,
i) podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

21. Podfa § 7 ods. 3 zdkona €. 310/1992 o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom uvere musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

22. Podla § 7 ods. 4 zdkona €. 310/1992 o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy
o stavebnom uvere mézu obsahovat' aj dalSie nalezZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a
stavebnym sporitefom.

23. Podla § 9 ods. 1, 2 zadkona €. 310/1992 o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska
stavebny uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky
poskytnutia stavebného uveru. VySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou
a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnd (§ 10 ods. 1) <aspi://
module="ASPI'&link="310/1992%202Zb.%252310'&ucin-k-dni='%209.%206.2013'>, a inych zdrojov.

24. Sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcom mimoriadny medzidver vo vyske
38.700 EUR. Tento uver bol poskytnuty Zalobcom, priCom iSlo o Uver zabezpe&eny zaloZnym pravom
k nehnutefnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti, a preto vzhfadom na charakter Uveru dospel sud k nazoru, Ze nejde
o spotrebitelsky uver a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
Zalovany poskytoval takyto Gver v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti Zalobcom - fyzickym
osobam, ktoré nekonali v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Zaroveh navrh zmluvy o Uvere
bol pripraveny Zalovanym a Zalobcovia nemohli ovplyvnit obsah takejto zmluvy, ale museli ju prijat
ako celok alebo odmietnut. Uverova zmluva tak mala formularovy charakter a sid preto povaZoval
Zalovaného za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a Zalobcov za spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze
Zalobcovia maju postavenie spotrebitefa a ide o spotrebitelsko-pravny vztah. Vzhladom na vzniknuty
pravny vztah sa spotrebitel ocita v nerovnom postaveni vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, teda
Zalobcovi a to s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych dochadza k uzavretiu zmluvného vztahu ako aj
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca ma vacsiu profesionalnu skusenost pri uzatvarani pravneho
vztahu, lepSiu znalost prava ako aj dostupnost’ pravnych sluzieb a zaroveri ma va¢sie moznosti stanovit
si zmluvné podmienky, ktoré su pre neho ako zmluvnu stranu vyhodnejSie. Zakladnym principom,
na ktorom su postavené spotrebitelské zmluvy je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat' neprijatelnu
podmienku a teda také zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabsej zmluvnej strany a to spotrebitela. Zaroveri na
zabezpeclenie predmetného Uveru bolo zriadené zalozné pravo k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam a
to na zaklade zaloznej zmluvy. Aj takato zalozng zmluva mala formularovy charakter, priom ju vopred
pripravoval zalovany v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobcovia ako fyzické osoby jej obsah
nemohli ovplyvnit, ale museli ju prijat ako celok alebo odmietnut.



25. Co sa tyka navrhu Zalobcov, aby sud urgil neplatnost Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a
stavebnom uvere, sud uvadza nasledovné. Sud uz uviedol, pre€o nie je mozné na dany Uverovy vztah
aplikovat’ zakon €. 129/2010 Z. z. - zo zakonného ddvodu, ktory tuto aplikaciu priamo vyluCuje v § 1
ods. 3 pism. b/ spomenutého zakona. Za tohto stavu potom nie je mozZné ani aplikovat na dané sporové
konanie § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. - Spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru Zalobou. Podla su€asnej pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku, uz nie
je mozné podat’ Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, tak ako tomu bolo za uginnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, okrem pripadov, ak tak uréuje osobitny predpis. V su€asnosti CSP pripusta Zalobu
o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je (existencia/neexistencia prava), pri€om musi byt sudu preukazany
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, okrem pripadov, ked naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat podla osobitného predpisu (§137 pism. ¢/ CSP). Sud dalej poukazuje, Ze sud
je viazany petitom/navrhom Zalobcov, ktori sa domahali urenia neplatnosti Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, teda sa nedomahali uréenia neexistencie prava. Vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu (v tomto pripade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere) je uréenie
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Takymto osobitnym
pravnym predpisom/ustanovenim je prave § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. Spomenuté ustanovenie
v3ak nie je mozné v danom konani aplikovat uz z vy38ie uvedenych dévodov, a preto nemozno
vyhoviet Zalobe v €asti o ur€enie neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
(ur€enie pravnej skutocnosti), nakolko takato moznost nevyplyva z osobitného predpisu. (podobne
vid' Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/15/2018). Zalobcovia sa nedomahali uréenia, & tu
uverovy vztah zo stavebného uveru je alebo nie je, Ziadali urcit neplatnost’ iverovej zmluvy a takato
Zaloba spada pod ust. § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud
rozhodol o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial to nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné domahat' sa urCenia pravnej skutoCnosti.
Vychadzajuc z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala ur€ita skuto¢nost' a z toho,
Ze za pravnu skuto€nost' mozno povazovat také okolnosti a skutoénosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu
alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj pradvne ukony ako prejavy vble smerujuce najma k
vzniku, zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je
potrebné konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie zaloby o neplatnost
pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu niet, Zalobcovia nemodzu Zalovat
neplatnost pravneho ukonu, ale musia formulovat’ petit na uréenie, €i tu Uverovy vztah zo stavebného
uveru je, alebo nie je. Nakolko osobitny pravny predpis nepripusta Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o
stavebnom uvere, bolo potrebné Zalobu ako procesne nepripustnu zamietnut'. (podobne vid Krajsky sud
Trencin Spisova znacka: 4Co/239/2017). Sud ako ,obiter dictum® uvadza, Ze ak by aj Zalobcovia Ziadali
sud, aby urcil neexistenciu prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Gvere, nebol by stdu preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalobcovia ani netvrdili a
ani nepreukazovali naliehavy pravny zaujem. Takéto ur€enie ma mat preventivnu povahu a jej u€elom je
poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava, teda vtedy, ked sa nemozno doméahat ochrany Zzalobou na plnenie. Uréovacia Zaloba by tieZ mala
byt zarukou odvratenia buducich sporov stran sporu. Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu zalobu
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnozovaniu sporov. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je aktudlny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a
ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Rozhodnutie sudu o uréeni neexistencie prava z
uverovej zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty medzi stranami sporu. VyrieSit' otazku, ¢&i bolo
plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok mozno ucinnejsie vyriesit' v konani Zalobou na plnenie.
Rozhodnutie o uréeni neexistencie prava z uverovej zmluvy by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre
vztah stran a bolo by iba predpokladom d'alSej Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia
jednou zo stran. (podobne vid Krajsky siud v Trencine 4Co/153/2018). Sud zaroven podotyka, Ze
medzi tymi istymi stranami sporu uz prebieha na Okresnom sude Levice konanie o zaplatenie dlzne;j
sumy s prislusenstvom z predmetnej Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere. Sud
dalej zalobcom zdéraziiuje, Ze ak by aj v predmetnej zmluve o Uvere existovali neprijatefné zmluvné
podmienky, nespésobovali by tieto neprijatelné zmluvné podmienky neplatnost’ zmluvy o Uvere ako celku
resp. neexistenciu iverového vztahu. To, &i si su v zmluve o Uvere neprijatefné zmluvné podmienky méze
mat vplyv na konanie o zaplatenie dlZnej sumy s prisluSsenstvom z predmetnej zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Uvere, za predpokladu, Ze veritel si na zaklade takychto podmienok uplatnil



nejaké pernazné alebo iné naroky voci dlZznikom. Z doposial uvedeného ma sud za to, Ze Zalobcovia
so Zalovanym platne uzatvorili Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere a vznikol tak
zavazkovy pravny vztah medzi veritefom na jednej strane (Zalovanym) a diznikmi na strane druhej
(Zalobcami).

26. Zalobcovia dalej Ziadali, aby sud uréil, Ze Gver zo Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom
Uvere je bezuroCny a bezpoplatkov. Je pravdou, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa zakona €. 129/2010 Z. z., ma to za nasledok ex lege bezuro¢nost a bezpoplatkovost
takéhoto Uveru. Zalobcovia opomenuli, Ze na stavebné Gvery sa nevztahuje zékon &. 129/2010 Z. z. - §
1 ods. 3 pism. b/. Zmluvy o stavebnom uvere tak nespadaju medzi zmluvy o spotrebitelskych Uveroch,
preto k argumentacii Zalobcov, smerujucej k nasledkom poruSenia zakonnych povinnosti pri zmluvach
o spotrebitelskom Uvere nie je mozné prihliadnut. Zmluva o stavebnom uvere, pokial' ju s veritelom
uzavrie ako spotrebitel ako diznik, mdze byt napriek tomu vyhodnotena ako spotrebitelska zmluva (i ked
nie ako zmluva o spotrebitel'skom uvere). Nasledkom takéhoto posudenia by sa na dlznika vztahovala
vSeobecna pravna Uprava ochrany spotrebitela v zmysle Obc&ianskeho zadkonnika, avSak ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. sa na fu nevztahuju a to ani v tych &astiach, ktoré upravuju predpoklady
posudenia spotrebitelského uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov. Teda v tomto pripade nie je mozné
vyslovit’ bezurognost’ a bezpoplatkovost predmetného stavebného uveru.

27. Zalobcovia dalej Ziadali, aby sud uréil neplatnost Zmluvy o zriadeni z&lozného prava k
nehnutelnostiam. Teda Zalobcovia opatovne Ziadaju vyslovit neplatnost’ pravneho ukonu, avSak bez
toho, aby to vyplyvalo z osobitného predpisu. Sud uz vysvetlil, pre€o procesne nemozno pozadovat
vyslovenie neplatnosti zaloznej zmluvy - v su&asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie
Zaloby o neplatnost’ pravneho Ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu niet,
Zalobcovia nemézu Zalovat neplatnost pravneho ukonu, ale musia formulovat' petit na urcenie, €i tu
zalozné pravo je, alebo nie je. Nakolko osobitny pravny predpis nepripusta Zalobu o urenie neplatnosti
zmluvy o zaloZznom prave, bolo potrebné Zalobu ako procesne nepripustnu zamietnut. Sud navySe
uvadza, Ze Zalozné pravo ako zabezpeCovaci prostriedok sluzi veritelovi na zabezpec&enie pohladavky
a jej prisluSenstva, pricom umozniuje, aby veritel uspokojil svoju pohfadavku z predmetu zalohu, ak
pohladavka, ktora nim bola zabezpe&ena, nebude riadne a v&as splnena. Zalozné pravo ma tak dve
zakladné funkcie a to zabezpedovaciu funkciu a funkciu uhradzovaciu. Zabezpec€ovacia funkcia spociva
v tom, Ze veritel do splatnosti pohladavky ma pravne svoju pohladavku zabezpe€enu pre pripad, Ze
diZnik nesplini svoj dih, Ze sa bude méct uspokojit zo zélohu. Uhradzovacia funkcia znamena moznost
zalozné pravo vykonat' a uspokoijit sa zo zalohu. Zalozné pravo je viazané na existenciu pohfadavky a
jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpefovanej pohladavky. Ak pohladavka, ktora
bola zabezpedena zaloZnym pravom, zanikne, zanika aj zalozné pravo. Zalozné pravo sa teda viaze
na pohfadavku. Realizacia zaloZného prava je upravena v Ob&ianskom zakonniku, pricom takyto zakon
zavadza pojem vykon zalozného prava, ktory mozno realizovat’ vtedy, ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit’ predajom zalohu na drazbe podla zédkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
natenym predajom podfa Exekuéného poriadku alebo inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni
zalozného prava. Obciansky zakonnik tak dava moznost zaloznému veritelovi ako aj zaloZcovi, aby si
spbsob vykonu zalozného prava dohodli v zmluve o zriadeni zalozného prava. Zalozné pravo mozno
okrem iného zriadit' aj na zaklade zaloZznej zmluvy, ktord musi mat pisomnu formu v pripade ak je
zaloh nehnutelnost. Podstatnou néalezitostou kazdej zaloZnej zmluvy bude uréenie pohladavky, ktora sa
zaloznym pravom zabezpeduje. V pripade, ak sa v zmluve neur€uje vySka (hodnota) zabezpetovanej
pohladavky, bude treba urcit’ najvy3Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje. Treba tiez
uviest oznacenie veritela a diZznika pohlfadavky a pravny titul, z ktorého tato pohladavka vznikla, tak,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ktora pohladavka bola zabezpe&ena. Dal$ou podstatnou naleZitostou
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava je urCenie hodnoty zabezpelovanej pohladavky alebo uréenie
najvy8Sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
musi tato skuto&nost’ uviest, kedZe hodnota zabezpecéenia sa nemusi kryt' s hodnotou celého zavazku,
ktory vznikol medzi veritelom a dlznikom. Okrem toho v niektorych pripadoch vdak nebude mozné vopred
urcit presnu vysku zabezpefovanej pohladavky, kedze pocas existencie zabezpecenia sa mbéze menit.
Preto treba urcit maximalnu, najvys$Siu moznu hodnotu, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. V zmluve
o zriadeni zaloZzného prava tiez musi byt uréeny predmet zalohu, ktory zabezpec&uje pohladavku.



28. Zalobcovia tvrdili, Ze zalozna zmluva je neurdita, nakolko predmet zalohu nie je spravne uréeny a
nie je jasne uréena hodnota zabezpelovanej pohlfadavky. Sud predmetnu zaloznu zmluvu preskimal,
priCom zistil, Ze ta obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 151b ods. 2,3,4
Obcianskeho zakonnika a to oznaéenie veritela /Zalovany/ a diZznikov resp. zaloZzcu ako aj pravny
titul, z ktorého tato pohladavka vznikla /Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere &.
XXXXXXXXIXXXXXXXXX zo dia 28.04.2015 /. Podstatnou nalezitostou kazdej zaloznej zmluvy je tiez
uréenie pohladavky, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, pricom ide o pohladavku z mimoriadneho
medziuveru vo vy8ke 37.800 EUR, ktora vznikla z vy$8ie uvedenej zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere. Dal$ou podstatnou naleZitostou zmluvy o zriadeni zaloZného prava je uréenie
hodnoty zabezpe&ovanej pohladavky alebo ur€enie najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava bolo stranami sporu, Ze sa zabezpec&uje pohladavka
z&loZzného veritefa vyplyvajuce z mimoriadneho medziuveru vo vyske 37.800 EUR a to vratane urokov,
urokov z omes8kania ako aj poplatkov a u€elne vynalozenych nakladov vyplyvajucich z averovej zmluvy,
ako aj pohfadavka, ktora vznikne v désledku odstupenia od Uverovej zmluvy, bezdévodnym obohatenim
resp. vznikne z dévodu zaniku uverovej zmluvy inym spdsobom ako splnenim, odstupenim alebo
vypovedanim zmluvy. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava su tiez Specifikované nehnutefnosti, ktoré
su predmetnom zalozného prava, pricom takato zmluva bola zavkladovana v prisluSnom katastri
nehnutelnosti. Zalobcovia sa mylia, ked tvrdia, Ze predmet zalohu nie je spravne uréeny. V &ase
uzatvorenia zaloznej zmluvy bola zaloZzcom K., ktord vlastnila nehnutefnosti, na ktoré bolo zriadené
zalozné pravo a boli zapisané na LV €. XXXX, k. u. NV. previedla vy3Sie spomenuté nehnutefnosti, na
ktorych bolo zriadené zalozné pravo, na Zalobcu v 1. rade, ktory sa stal vyluénym vlastnikom tychto
nehnutelnosti a stal sa aj novy zalozcom, o ¢om sved&i vypis z listu vlastnictva &. XXXX, k. U. R. VySsie
uvedené nehnutelnosti boli pdvodne zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, av8ak ich prevodom na
Zalobcu v |. rade boli zapisané na novy list vlastnictva - €. XXXX, kde v €asti tiarch bolo zavkladované
aj predmetné zalozné pravo. Teda toto tvrdenie Zalobcov nie je dévodné. Co sa tyka uréenia hodnoty
zabezpelenej nehnutelnosti, tak ta je uréena vo vyske 37.800 EUR vratane prisluSenstva. V Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy, nie je mozné urcit, aka bude presna vyska prisludenstva, ak si diZnici
nebudu plinit svoje povinnosti riadne a v€as. V Case uzatvorenia zaloZnej zmluvy diZnici neboli v
omeskani v plneni zavazku (ten este len vznikol) a teda ur€enie hodnoty zabezpeovanej pohladavky
v predmetnej zdloZnej zmluve je zdkonné a dostatoéne urcité.

29. Na zaklade vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni a skuto&nosti sud vyhodnotil Zalobu Zalobcov
vo v8etkych jej Castiach ako nedévodnu a zamietol ju v celom rozsahu.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Sud nepriznal zalovanému narok na nahradu trov konania, napriek tomu, ze mal v konani Uspech
v rozsahu 100%, nakofko Zalovany na pojednavani uviedol, Ze neZiada priznat narok na nahradu
trov konania, pri€om Zalovany nebol pravne zastupeny a v sudnom spise sa nenachadzaju Ziadne
preukazatelné trovy konania, za ktoré by bolo mozné priznat’ Zalovanému ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach na
Okresny sudu Levice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



