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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore zalobcov: 1/ J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, C., 2/ W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XXX, J., obaja zastupeni: JUDr.
Ing. Elena Divko, advokatka, so sidlom Gorkého 1/A, Skalica, proti zalovanému: Zakladna $kola, so
sidlom Komenského 1119/2, Vrbové, zastipeny: JUDr. Juraj Durajda, advokat, so sidlom Kukuéinova
12, Zilina, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Piestany ¢. k. 12C/16/2015-256 zo dia 3. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava pravo voé&i zalobcom 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud I. in8tancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud . indtancie rozsudok po citovani § 11, § 13 ods.
1az 3, §101, § 853 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1 az 3, § 422 ods. 1 2, Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ), § 152 zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,3kolsky zakon"), vecne oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, ze dna 18.05.2012 v budove Zakladnej Skoly Vrbové (Zalovany), doSlo v €ase od 08.45
hod. do 08.55 hod. v priestoroch triedy 4.B na 1. poschodi k urazu ziacky mal. O. G., jedinej dcéry
Zalobcov tym, Ze spoluziak C. J. hodil pera¢nik, z ktorého vypadlo kruzidlo alebo pero, ktoré zasiahlo
penetrejucou ranou rohovky a skléru so stratou vnatroo€nych Struktar s nasledkom straty videnia na
toto oko. Skutognost, Ze predmetné zranenie lavého oka maloletej zanechalo trvalé nasledky v zmysle
uplnej straty zraku na favom oku, vyplynula zo znaleckého posudku ¢&islo: 26/2014 zo dfia 01.12.2014
vypracovaného MUDr. Rastislavom Vidom, ktory je sugastou vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-875/2-
OVK-TT-2013. Sud mal teda preukazanu existenciu zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu Zalobcom, ako rodi€om mal. O. G., a tym aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov. Analogicky (§ 853
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zadkonnika), pokial bol neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu
¢innosti tejto pravnickej osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou
(pozn.: pre posudenie, ¢&i iSlo o takuto &innost, je uréujuca existencia miestneho, asového a vecného
vztahu k plneniu danej &innosti). Rovnaky pravny nazor je zastavany aj v publikacii Ceskoslovenské
obdianske pravo, |. zvdzok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168 a tiez v Zborniku lll. Najvyssieho sudu,
SEVT 1980, str. 182. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 23. augusta 2007,
sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze ,podia v§eobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka



zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu) konstituovana tak, Zze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri€om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou
osobou ide o ¢innost' tych fyzickych osob, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420, ako aj
§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika)". [rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo
228/2012 zo dfia 26.09.2013]

2. Sud mal za to, Ze uvedené je mozné analogicky aplikovat’ aj na zalovaného, ktory je vychovno-
vzdelavacou instituciou poskytujucou povinné zakladné vieobecné vzdelanie. Podla § 8 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 320/2008 Z. z. o zakladnej Skole, pofas prestavok
vykonava nad Ziakmi dozor povereny pedagogicky zamestnanec $koly. Skola je teda povinna vykonavat
nad Ziakmi dohlad aj poCas prestavok, priCom tak kona prostrednictvom povereného pedagogického
zamestnanca. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal sud danu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného ako
nositela pravnej povinnosti.

3. V predmetnom konani bolo medzi stranami sporu spornym tvrdenie Zalobcov 1 a 2, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniu pravnej povinnosti vykonavat naleZity dohlad nad maloletymi detmi.
Zalobcovia tvrdili, Ze zasah do ich rodinného Zivota by sa nestal, pokial by v $kole pogas prestavok
vykonavali dohlad nad cca 80 detmi nie jeden ugitel, ale viaceri ugitelia. Zalobcovia poukazovali na
skuto€nost, Ze od predmetného Urazu zalovany posilnil dozor po€as prestavok z jedného ucitela na
dvoch ugitefov a skratil malé prestavky z 10 minat na 5 minat. Zalobcovia mali za to, Ze tato okolnost méa
vyznam pre posUdenie porusenia véeobecnej prevenénej povinnosti zo strany Zalovaného. Zalobcovia
tiez uviedli, ze Zalovany pochybil, ked nezavolal rychlu zdravotni pomoc, pri¢om taktiez spochybriovali
spravnost’ poskytnutia prvej pomoci Zalovanym mal. O. G.. Zalobcovia mali za to, Ze zasah do ich
rodinného Zivota by sa nestal, pokial by sa deti v Skole nehrali s vecami, ktoré do Skoly nepatria, na o
by ich mali upozorfiovat ucitelia.

4. K uvedenému sud uvadza, Zze k vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovl ujmu
spbsobenu zasahom do fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika, musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena nielen podmienka existencie zasahu objektivne spdsobila vyvolat nemajetkovu
ujmu spoc€ivajucu bud v porudeni alebo len ohrozeni fyzickej osoby do jej fyzickej & moralnej
integrity, ale aj tento zasah musi byt neopravneny - protipravny a musi byt zistena pri¢inna suvislost
medzi takym zasahom a vzniknutou nemajetkovou ujmou na osobnostnych pravach fyzickej osoby.
Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii podla ustanoveni
§ 13 Obgianskeho zakonnika (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 11.11.2010 sp. zn.
30Cdo 5161/2008, rozsudok zo dia 22. 9.2011, sp. zn. 30Cdo 4352/2009 a pod.).

5. Obciansky z&konnik v ustanoveni § 422 uvadza, Ze ten kto je povinny vykonavat dohlad nad
maloletym, sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze naleZity dohfad nezanedbal. Obc&iansky zakonnik
nevymedzuje, €o treba povazovat’ za nalezity dohlad. Tuto otazku treba posudit podla povahy veci a
okolnosti jednotlivého pripadu. Pod nalezitym dohfadom v&ak nemoZzno rozumiet taky dohlad, ktory by
bol vykonavany neustale, nepretrzite a bezprostredne (na kazdom kroku), lebo v takom pripade by bola
zakonom predpokladana moznost' zbavenia sa zodpovednosti v podstate vylucena.

6. Vzhladom na uvedené sud skumal, & doSlo zo strany Zalovaného k zanedbaniu nalezitého dohlfadu a k
poru$eniu pravnej povinnosti. Skola je povinna zaistit bezpe&nost a ochranu zdravia deti a Ziakov. Pocas
prestavok vykonava nad ziakmi dozor povereny pedagogicky zamestnanec podfa pracovného poriadku,
ktory vydava riaditel. Podla vnutorného poriadku Skoly u¢inného v Case, kedy sa stal predmetny uraz,
mali Ziaci po€as malych prestavok, ktoré boli 10 minutové, povolené volne sa pohybovat po triede,
v nutnych pripadoch ist na WC. Dozor konajuci ucitel mal povinnost nastupovat’ na chodbu hned po
zazvoneni. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dia 18.05.2012, po¢as malej prestavky
medzi prvou a druhou hodinou mala povinnost vykonavat dozor na chodbe na 1. poschodi, na ktorom sa
nachadzali 4 triedy, Mgr. K.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dozor vykonavala riadne, na dozor
nastupila v€as, pohybovala sa po chodbe, nazerala do tried, na ktorych boli dvere otvorené, pricom na
zaciatku prestavky nahliadla aj do triedy 4.B, kde sa v tom &ase zdrZovala aj triedna ucitelka Mgr. C.. Na
zaciatku a ku koncu prestavky sa vo svojej triede zdrzovala aj Mgr. I.. Ku konci prestavky pripravovala
svojich Ziakov na dal8iu hodinu Mgr. |.. Po Uraze vo$la do triedy 4.B ako prva Mgr. ., kedZe mala triedu
hned vedfa, a kratko po nej aj Mgr. C.. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v rozhodnom ¢ase,
teda po€as malej 10 minutovej prestavky sa po predmetnej chodbe a v triedach pohybovali, okrem dozor



vykonavajucej Mgr. K., este striedavo dalSie tri uCitefky. Po Uraze Zalovany poskytol maloletej O. G.
riadne prvi pomoc, kontaktoval rodi¢ov a zabezpecil jej prevoz na o¢né vySetrenie najskor do Piestan a
nasledne aj do Trnavy. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze k zanedbaniu
nalezitého dohfadu ani k poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného neprislo.

7. KedZe Zziadny zakon, vyhlaSka alebo usmernenie neupravuje, kofko Ziakov ma pripadat na
dozorujuceho uditela po¢as prestavky, ani ako konkrétne méa dozor prebiehat, bolo mozné pri skiumani
povinnosti Zalovaného vychadzat iba zo v8eobecnej prevenénej povinnosti podfa § 415 OZ (tzv.
generalna prevencia).

8. Ustanovenie § 415 zakotvuje vSeobecnu prevenénu povinnost po€inat’ si tak, aby sa nikomu neSkodilo
(neminemlaedere). Tato povinnost je vyjadrena slovami, ze kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. lde o ochranu Zivota
a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Preventivnhu povinnost
uklada § 415 kazdému, t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Pri pravnickych osobach postihuju
tieto preventivne povinnosti tie fyzické osoby, ktoré su opravnené a povinné za pravnické osoby konat.
Subjektom zodpovednosti za Skodu spésobenu poruSenim prevenénej povinnosti bude sama pravnicka
osoba. Spravat sa v rozpore so v§eobecnou prevenénou povinnostou znamena spravat sa protipravne.
VZdy je potrebné posudit, ¢i Skodlivy vysledok by nebol nastal aj bez tohto porusenia, teda ¢i poCinanie
v sulade s prevenénou povinnostou bolo spdsobilé Skode, ktora vznikla, zabranit.

9. Co sa tyka posudenia poru$enia v8eobecnej prevenénej povinnosti Zalovanym mal sud za to, Ze
k tomuto nedoSlo. Nemozno totiz vyludit, Ze aj v pripade vykonavania dozoru dvomi, resp. viacerymi
ucitefmi a pri 5 minatovych prestavkach by k Urazu nepriSlo. Takyto Uraz je otazkou kratkeho okamihu,
staci niekolko sekund. Uvedené potvrdzuje aj skutoénost, Ze napriek skrateniu prestavok na 5 minat a
posilneni dozoru z jedného na dvoch ucitelov doslo u Zalovaného pocas prestavky k Urazu Ziaka. Navy3se
sud uvadza, Ze povaZzuje spbsob, akym je u zalovaného vykonavany dozor pocas prestavok, teda, Ze sa
dozorujuci ucitel prechadza po chodbe, nazera do jednotlivych tried, pokial sa vyskytne problém, vyrieSi
ho, za nalezity. Nie je mozné a ani nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby bol v 8kole
zabezpec€eny nad Ziakmi nepretrzity dohfad aj po€as malych prestavok. Taktiez ma sud za to, Zze 10
minutova dizka malych prestavok nie je neprimerane dlha, je v sulade so zauzivanou dlhoro&nou praxou,
ked prestavka je okrem iného potrebna aj na psychicku hygienu nie len ugitelov, ale aj Ziakov. Zalovany
taktiez v Skolskom roku 2011/2012, pred urazom, dostato¢ne poucil Ziakov 4.B triedy o bezpecnosti,
Skolskom poriadku a o spravani sa ziakov pocas prestavok. Vzhladom na uvedené mal sud za to, ze k
poruSeniu véeobecnej prevenénej povinnosti Zalovanym nedoslo.

10. Zalobcovia tiez spochybriovali spravnost poskytnutia prvej pomoci Zalovanym a tvrdili, Ze Zalovany
pochybil, ked nezavolal rychlu zdravotni pomoc. Uvedené vyvracia zaver znalca MUDr. Rastislava
Vidu v znaleckom posudku &islo: 26/2014 zo dfia 01.12.2014 vypracovanom v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-875/2-OVK-TT-2013, ktory konstatoval, Ze ani napriek spravne poskytnutej prvej
pomoci a spravne vykonanymi operaénymi zakrokmi na o&nych klinikach v Bratislave sa vzhladom na
rozsah zranenia favého oka nedalo zabranit Uplnej strate zraku na favom oku maloletej. K tvrdeniu,
Ze Zalovany pochybil, ked neprivolal maloletej rychlu zdravotni pomoc sud uvadza, Zze ani MUDr. F,,
ocna lekarka v PieStanoch, nevyhodnotila stav maloletej za tak zavazny, ked jej nezabezpecila rychly
transport pomocou sanitky na dalSie vySetrenie, na ktoré maloletu poslala. Nemozno preto konstatovat,
Ze Zalovany pochybil, ked' nezavolal rychlu zdravotni pomoc, ked ani odborné lekarka takto nekonala,
pricom Zalovany nema odborné lekarske vedomosti.

11. K tvrdeniu Zalobcov, Ze Zalovany pochybil, ked triedna ulitefka umoznila maloletému C. J. hrat
sa pocCas predmetnej prestavky s legom, sud uvadza, Ze v rozhodnom ¢ase mal. C. J. nevyzadoval
staly pedagogicky dozor od prichodu do $koly aZ po jeho odchod. Skole bolo odpori¢ané individualne
zactlenenie maloletého do beznej triedy s tym, ze ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby.
SkutoCnost, Ze triedna ucitelka umoznila maloletému hrat sa poCas prestavky s legom, ktoré mu
patrilo, nebolo porusenim pravnej povinnosti Zalovaného, ked sud ma za to, Ze takyto postup bol v
sulade s odporuganiami psycholéga. NavySe sud uvadza, Ze lego je vhodnou hrackou pre deti Stvrtého
ro¢nika. U maloletého neboli dovtedy zaznamenané agresivne tendencie, nedalo sa preto jeho konanie
predpokladat, predvidat. ISlo o nezvladnutd hnevlivi reakciu maloletého C. J. na spravanie spoluziakov,
ked navySe peraénik hodil do tabule, resp. steny bez umyslu komukolvek ublizZit.



12. Na zaver sud poznamenava, Ze si uvedomuje starosti, psychické a fyzické vypatie, ktorému boli
a su Zalobcovia v dbésledku poSkodenia zdravia ich maloletej dcéry vystaveni, no musi konstatovat,
Z?e v danom pripade doSlo k poSkodeniu zdravia ich maloletej dcéry nestastnou nahodou, zhodou
nepredvidatelnych okolnosti, pri€om zo strany Zalovaného nedo$lo k zanedbaniu naleZitého dohladu,
ani k poruseniu pravnej povinnosti a ani vSeobecnej prevencnej povinnosti.

13. Sud prihliadajuc na zasadu hospodarnosti konania sa dal$imi atributmi vzniku zodpovednosti
za nemajetkovl ujmu nezaoberal, pri€om s prihliadnutim na vy38ie uvedené a citované zdkonné
ustanovenia dospel k zaveru, ze zo strany Zalovaného nedoSlo k vzniku jeho zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu, a preto sud Zalobu zamietol.

14. Aplikécia ustanovenia § 257 CSP je mozna iba v pripade existencie zdkonom bliZSie
neSpecifikovanych vynimo&nych okolnosti a dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v
okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane sporovych stran. Pouzitie tohto ustanovenia
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu vynimo&né okolnosti
a doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.

15. Sud pri posudzovani naroku na nahradu trov konania vzal do Uvahy okolnosti a povahu predmetného
sporu, ked sa nejednalo o konanie so slabSou stranou sporu podfa Civilného sporového poriadku, pri¢om
obe strany sporu boli od pociatku zastupené kvalifikovanymi pravnymi zastupcami. Sud prihliadol aj na
povahu stran sporu, ked Zalobcovia su fyzické osoby, obaja su zamestnani a Zalovany je rozpoctovou
organizaciou zapojenou na rozpocet vysSieho uzemného celku. Sud nezistil taku skutonost, ktora by
predstavovala dévod hodny osobitného zretela umozriujuci zalovanému nahradu trov konania nepriznat.

16. KedZe Zalovany bol v tomto konani v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koni,
rozhodol len o ndroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia;
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Proti rozsudku sudu |. inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho
zastupcu. Uviedli, Ze sud aplikoval spravne pravnu normu a tato aj spravne interpretoval, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Podla jej nazoru konanie Zalovanej bolo v rozpore s pravom
a to konkrétne v rozpore s hmotnopravnym ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika. PoruSenie
vSeobecnej prevenénej povinnosti zo strany Zalovanej ma za nasledok, Ze konanie Zalovanej bolo
protipravne. Pre Zalobcov, sprava o tom, Ze ich dcéra uz nikdy na lavé ocko neuvidi, bola zdrvujuca,
pretoZe sa jedna o jediné ich dieta, s ktorym mali velké plany do buducnosti. Pocituju velku frustraciu a
sklamanie z toho, Ze zo zakona je dieta povinné vykonat "povinnu Skolsku dochadzku", kde nad detmi
nemé&zu vykonavat dohlad oni, ale pedagogicki zamestnanci Skoly a stane sa takyto uraz, ktory by sa
nebol stal, keby po€as prestavky vykonavali dohlad v €ase Urazu viaceri ucitelia a nie len jeden. Pocas
vyucovacich hodin na deti, ktorych je v triede min. 20 vykonava dohlad triedny ucitel a po€as prestavky,
tento dohlad vykonava jeden dozor ,ucitel", ktory dohliada na Styri triedy v pocte cca 80 deti.

18. Pred tymto Urazom s ich dcérou vykonavali rbzne dobrodruzstva, akymi boli bicyklovania aj po
naro¢nych terénoch, koréufovali spolo€ne a mali velku radost z toho, Ze ich dcéra sa chce stat
taneCnicou, pretoZe navstevovala kurz tancovania. VSetky tieto aktivity, ich dcéra absolvovat nemdze,
lekari jej to zakazali, aby sa jej nedostal nejaky prach alebo kamienok pri koréulovani alebo bicyklovani
do oka. Taktiez nemézu hrat’ loptové hry, teda vesSkeré aktivity ich dietata su obmedzené.

19. Tieto aktivity, ktoré spolo€ne vykonavali, udrZovali ich vztahy ako rodinu, pretoZe spolo€ne vykonavali
¢innosti, ktoré ich vSetkych troch bavili, smiali sa pri nich a mali zo spolo&nych chvil stravenych Sportom
udrZiavany a rozvijajuci vztah ako priatelia. Kazdy deni je pre nich tazké vediet skuto¢nost, Ze dcéra uz
nikdy neuvidi, boli ich, Ze pri &itani musi mat vykriveny krk a s vekom prichadzaju aj dalSie utrapy ako
je pouzivanie make-upu, o¢nych tiefov, kedZe je v puberte a chce sa tiez kraslit.

20. V skuto€nosti utrpeli tak zavaznu citovu ujmu, ktora sa neda nijakym spésobom opisat, pretoZe kazdy
pocituje zasah do svojej osobnosti inym spésobom a tento zasah bol a stéle je pre nich neskutoénou



ranou, pricom sa mohlo tomuto Urazu zabranit. V rdmci tohto Urazu, od ktorého ubehlo uz vySe 5 rokoy,
sa stale ako rodi¢ia musia zaoberat touto zalezitostou (musia chodit neustale k lekarke na o&né, rok a
pol kazdy mesiac chodili do Bratislavy k oénému lekarovi), a inak by sa mohli nerusene plne venovat
svojej vlastnej €innosti, od ktorej su v ddsledku Urazu neustale odtiahnuti a nie je im umoznené viest
normalny rozvoj vztahu medzi nimi ako rodiémi a dcérou.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo im zasiahnuté neopravnene do prava na sukromie a prava na
rodinny Zivot. Obc&iansky zakonnik chape pravo na sukromie a rodinny Zivot v uzSom ponati a preto
poukazujeme na rozhodnutie Eurdpskej komisie a Eurdpskeho sudu pre fudska prava tykajuce sa
interpretacie €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava zékladnych slobdd, v ktorom zdérazriuje
myslienku, Zze reSpektovanie sukromného Zivota musi zahffiat' do urcitej miery pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal8imi fTudskymi bytostami. Sugastou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot
zahffajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ked su€astou rodinného Zivota su nielen socialne a
moralne vztahy, ale taktieZ zaujmy materialnej povahy. (Nalez US CR zo dfia 1.3.2000, sp. zn. Il US
517/99.

22. Neopravnenost zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot Zzalobcov vidia v tom, Ze poskodenie
zdravia ¢&lena rodiny, takym spdsobom, Ze nie je moZna naprava ludského organu je neopravnenym
zdsahom do sukromia ¢lenov rodiny.

23. Existencia zasahu musi objektivne vyvolat nemajetkovu ujmu a teda staci, ak ide o zasah, ktory je
objektivne spbsobily vyvolat ujmu. Zasah do prava na rodinny Zivot u nich, zalobcov, vyvolal objektivne
nemajetkovl ujmu, pretoZe ich dcéra ma trvalé podkodenie zdravia, v dbsledku ktorého doSlo k
obmedzeniu funk&nosti jednym z najvyznamnejSich organov v ludskom tele ako celku.

24. Predpokladmi ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby su nasledovné:

1/ existencia zasahu

- nielen fatalna ujma ¢&lena rodiny sa od8kodfiuje v ramci pravneho institutu ochrany prava na sukromie
fyzickej osoby podla § 11 OZ, ale aj trvalé poSkodenie zdravia, ktoré je nevylie€itelné ako je to v pripade
ich dcéry. PoSkodenie ludského organu -oka ich dcéry, je nevylie€itelné a naprava tohto fudského
organu nie je mozna, ¢im doslo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného na pravo na ochranu
sukromia, nas zalobcov, ked intenzita tohto zasahu do ich rodinného a sukromného Zivota je znaéna a
nenapravitelna, kedze sa jedna o dozivotné nasledky. Tento zasah nie je len prechodny, ale ako rodicia
sa cely Zivot budeme pozerat na nasu dcéru a vediet, Ze uz jej Zivot bude iny, budu sa potykat’ so
skuto€nostou, Ze ich dcéra prisla v zakladnej 8kole o oko, ktoré je nevylielitefné.

2/ neopravnenost tohto zasahu

- kazdé konanie, ktoré ma za nasledok vznik Skody, sa povazuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z
§ 415 OZ a je teda protipravnym konanim. Zalovana ako povinny subjekt bol zodpovedny za bezpe&nost
a ochranu zdravia deti v $kole. Nad ktorymi pogas vychovy a vzdelavania vykonava dohlad. Zalovana
neurobila dostatoéné opatrenia na to, aby takémuto Urazu zabranila a tym zanedbala dohlad nad
maloletymi detmi. Tieto opatrenia vykonala az po uraze.

- Zalovana, ktorej bolo dieta zverené do vychovy, by mala zodpovedat za vznik nemajetkovej ujmy, ktora
im vznikla v désledku urazu ich dcéry, ktory sa stal v 8kolskom zariadeni z dévodu nezabezpecenia
primeranych opatreni na odvratenie Skody. V pripade, Ze Skola je presved¢ena o tom, Ze bolo potrebné
znizit prestavky z 10 min. na 5 min. a posilnit dozor v 8kole z jedného ucitela na dvoch ugitelov vzhfadom
na Uraz dcéry, resp. po Uraze, ktory sa stal ich dcére, ma tato okolnost vyznam pre posudenie porusenia
vS8eobecnej prevenénej povinnosti zo strany Zalovane;.

- Toto opatrenie, ktoré Zalovana vykonala az po Uraze, mohlo zabranit vzniku Skode, ¢im sama Zalovana
priznava, Ze dozor nebol nalezity, kedZe pred urazom na 80deti dohliadal jeden ugitel, prestavky trvali
10 min a po Uraze uz prestavky trvaju 5 min a dozor vykonavaju 2 ugitelia (vnutorny poriadok Skoly,
vypoved riaditelky Mgr.H. z 5.2.2015, ORP-875/2-0VK-TT-2013)



- AZ po vzniku Urazu boli vykonané opatrenia zo strany Zalovanej, ktoré boli urobené s cielom
predchadzat’ takymto urazom, ktory sa stal, potom takéto konanie je potrebné posudit ako konanie
odporujuce pocinat a tak. aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi podla §415 OZ.

25. Pri€inna suvislost medzi zasahom a neopravnenostou je v tom, Ze tento zasah do ich rodinného
Zivota by sa nestal, pokial by bol zabezpe€eny nalezity dohlad, deti by sa nehrali s vecami, ktoré do
Skoly nepatria, na ¢o by ich mali upozorfovat ucitelia a pokial by v Skole po€as prestavok vykonavali
dohlad nad cca 80 detmi nie jeden ucitel, ale viaceri ucitelia, takémuto Urazu by sa zabranilo, kedZe
pocas navstevy Skoly za dieta zodpoveda Skola a vykonava nad nim aj dohlad nielen po€as vyucby, ale
aj pocas prestavok. Od tohto urazu Zakladné skola Vrbové posilnila dozor z jedného uditela na dvoch
ucitelov a skratila malé prestavky z 10 minut na 5 minut. Pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy u nich,
Zalobcov, je fakt, Ze ich dcéra utrpela trvalé poSkodenie favého oka v Skole, ktory Uraz sa jej stal v
Skole, zanedbanim dohladu zo strany pedagogického dozoru a to poruSenim vSeobecnej prevencnej
povinnosti podla § 415 OZ, ¢oho nasledkom je zasah do ich rodinného Zivota.

26. Z tohto dovodu sa mébze fyzicka osoba domahat podfa § 13 ods. 2 OZ penazného zadostudinenia,
pokial sa primerané moralne zadostucinenie nejavi postaCujuce. Maju za to, Ze zasah do prava na
rodinny Zivot je natofko zavazny, Ze nie je postacujuce len moralne zadostucinenia a to z dévodu, Ze
Zalobcovia maju obmedzenu moznost radovat sa z ich dcéry, podfa jej viastnych predstav, kedZe nebude
si mdct splnit svoj sen ohfadom tancovania, nemodze sa zucasthovat s rodi€mi na cyklistickych tarach,
ktoré spolo¢ne vykonavali, o Zalobcovia tazko znasaju a musia sa zaoberat' neustéle jej zdravotnym
stavom a stale rozmyslat nad tym, aku &innost méze vykonavat' a aku nie. Okolnost, na z&klade ktorej
doslo k poruseniu prava na rodinny Zivot u Zalobcov je o to smutnejSia, Ze sa stala v Skole, kde 3kola
zodpovedd za deti a ma zabezpedit aj dohlad nad nimi a teda nie je mozné sa uspokojit' s faktom,
Ze takéto veci sa v Skole stavaju, resp. ide o neStastni nahodu ako to uvadza sud na str. 16 bod
56. Za takéto "nahody" by mala podla moralnej stranky niest Zalovana zodpovednost. Maju za to, Ze
takuto nemajetkovu ujmu, ktort pocituju a prezivaju, by pocitoval hociktory rodi¢, pretoze ide o trvalé
a neodstranitelné poskodenie zdravia ich jedinej dcéry, €oho désledkom je obmedzenie ich spoloénych
zaujmov.

27. Na zaklade vyssie uvedeného navrhuju, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenil a Zalobe vyhovel. K trovam konania uviedli, Ze na ich strane existuju dévody hodné
osobitného zretela a to skutocnost, Ze do Skoly iSlo ich dieta ako zdravé a vratilo sa so stratou videnia
na lavé oko. NielenZe tato situacia na nich psychicky aj fyzicky vplyva vefmi negativne, ale navy3e
musia neustale navstevovat lekarov, €o ich finan¢ne stoji nemalé peniaze a za uUraz, za ktory nenesie
zodpovednost ich dcéra a ani rodicia, vSetku lekarsku starostlivost musia hradit z ich miezd. Skuto¢nost,
Ze su zastupeni pravnym zastupcom, nemdze byt dévodom na neprihliadnutie na vynimo&né okolnosti
pri nepriznani nahrady trov konania. Ako bezni ob¢ania, nemaju pravnické vzdelanie a pravny zastupca
ako odborne kvalifikovana osoba, ktord pozna pravne predpisy, vie vyuzit' vietky zadkonom pripustné
prostriedky, ktoré oni nepoznaju.

28. K odvolaniu zalobcov sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze nemoZzno sa stotoznit' s tvrdeniami Zalobcov
v podanom odvolani zo dfa 18.07.2018, Ze sud na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu
normu, Zze doslo zo strany sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu. Sud v odévodneni napadnutého
rozsudku sa vyc€erpavajucim spésobom vysporiadal s vyhodnotenim dbkazov vo veci, zdévodnil
relevantnu pravnu Upravu, na zaklade ktorej narok Zalobcov v prejednavanej veci je nedévodny. Tymto
podanim Zalovany uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotozZruje s rozsudkom 12C/16/2015-256 a v celom
rozsahu ho Ziada odvolacim sudom potvrdit. V skutoénosti jeden ucitel vykonaval dozor na chodbe, kde
sa nachadzali tri triedy a su€asne v kazdej triede bol poas predmetnej prestavky triedny uditel, t. z.
fakticky poCas prestavky medzi prvou a druhou vyu€ovacou hodinou vykonavali dozor Styria ucitelia,
jeden na chodbe a traja v triedach.

29. Nad ramec metodického usmernenia Ministerstva Skolstva SR a suvisiacich vnutro rezortnych
predpisov doslo k zniZeniu prestavky z 10 minat na 5 minat, napriek uvedenej skutoénosti aj v naslednom
obdobi doslo k urazu u iného Ziaka. NemozZno sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcov, Ze dozor nebol naleZity.
Dékazom su zavery organov &innych v tresthom konani, ktoré dékazy boli vykonané v tomto konani
12C/16/2015, Ze zo strany $koly, jednotlivych ucitelov, dozoru nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, nie je
mozné pozadovat dalSie konanie nad rdmec vykonaného dozoru medzi prvou a druhou vyuovacou



hodinou. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze zo strany Skoly, uCitefov
nedoslo k zabezpeleniu nalezitého dohladu. Opakovane je potrebné uviest, Ze dozor v uvedene;j
prestavke vykonaval 1 + 3 uditelia.

30. Sud pri rozhodnuti, ktorym Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% sa vysporiadal so skutodnostou dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobcovia boli zastupeni
advokatom, ktory v zmysle zakona o advokacii a suvisiacich predpisov musi vyhodnotit dokazy a poudit
klientov o0 mozZznom rozhodnuti sudu. Sudkyria prejednavajuca vec na prvom pojednavani vyslovila
pravny nazor neopodstatnenosti Zaloby, napriek uvedenej skuto¢nosti Zalobcovia zastupeni pravnym
zastupcom trvali na podanej Zalobe, boli vykonané nasledné ukony a Zalovanému vznikali trovy konania,
trovy pravneho zastupenia. Podl'a nazoru zalovaného doS$lo zo strany Zalobcu k nespravnemu uplatneniu
prava v zmysle tohto Zalobného navrhu.

31. V pripade neuspechu strany sporu vo veci zastupenej advokatom je mozné trovy konania, ktoré
vznikli neuspednej strane sporu titulom trov pravneho zastipenia tzv. svojho advokata, ako i nahradu
trov konania pravneho zastupcu Uspesnej Zalovanej strany, ich nahradu je mozné uplatfiovat' v zmysle
zékona o advokacii a sUvisiacich predpisov od pravneho zéstupcu - advokata. Zalovany ma taktiez
doévody hodné osobitného zretefa v tom, Ze je rozpoc€tovou organizaciou a je v rozpore so zasadou
aj dobrych mravov, nema rozpoctované finanéné prostriedky na tento ucel, aby pripadne znasal trovy
svojho pravneho zastupenia, ak je vo veci plne Uspesny. Je v rozpore so zasadou Uspechu vo veci, aby
uspesdna strana sporu znaSala trovy pravneho zastupenia.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Zalovany Ziada Krajsky sud Trnava rozsudok Okresného
sudu Piestany 12C/16/2015-256 zo dna 03.07.2018 v celom rozsahu potvrdit, zaroven priznat
zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia odvolacieho konania.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a zZe
odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom I. inStancie (§ 383 a § 384 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

34. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou domahali nahrady nemajetkovej ujmy po 10.000 eur kazdému z
dbvodu, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Sud I. indtancie
Zalobu zamietol ako nedévodnu, z dévodu, Ze na strane Zalovaného nebolo preukazané, zeby zanedbal
svoje povinnosti, a nenesie zodpovednost' za $kodu, ktora sa stala ich dcére, pri€¢om nebola porusena
ani jeho prevencéna povinnost v zmysle ust. § 415 OZ.

35. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je spravnost rozhodnutia a postupu sudu |. inStancie, ktory
Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

36. PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom |I. inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu |. indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu I. indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelom. K odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci std dopifia este nasledovné:

37.Podla § 415 OZ, Kazdy je povinny po¢inat sitak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.



38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta O. G., nar. XX.XX.XXXX, ZiaCka 4.B triedy a dcéra Zalobcov
1/ a 2/ utrpela v Zakladnej $kole, Komenského 2, Vrbove, diia 18.05.2012 v triede Uraz favého oka, a
to tak, Ze pocas prestavky hodil spoluziak C. J. peracnik do tabule, do steny, z ktorého vyletelo kruzidlo
a zasiahlo ju do oka.

39. Ustanovenie § 415 zakotvuje vSeobecnu prevenénu povinnost pocinat si tak, aby sa nikomu
neskodilo (heminemlaedere). Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku S$kodam na zdravi, na majetku, na prirode a zZivothom prostredi. Ide o ochranu
Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Preventivnu
povinnost uklada § 415 kazdému, t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Pri pravnickych osobach
postihuju tieto preventivne povinnosti tie fyzické osoby, ktoré su opravnené a povinné za pravnické osoby
konat. Subjektom zodpovednosti za Skodu spésobenu porudenim prevenénej povinnosti bude sama
pravnicka osoba. Spravat sa v rozpore so vSeobecnou prevenénou povinnostou znamena spravat sa
protipravne. Vzdy je potrebné posudit, ¢i Skodlivy vysledok by nebol nastal aj bez tohto porusenia, teda
¢i poCinanie v sulade s prevenénou povinnostou bolo spdsobilé Skode, ktora vznikla, zabranit.

40. Uraz nebol spdsobeny nedbanlivostnym konanim inej osoby, dozor uréenymi pedagégmi nebol
zanedbany. Uvedené vyplyva z vykonaného dokazovania, predovietkym z Uznesenia Okresného
riaditelstva PZ Trnava, odbor kriminalnej policie, oddelenie vy$etrovania Piestany sp. zn. CVS:
ORP-875/20VK-TT-2013 zo diia 30.03.2015, ale aj z vysluchu svedkov. Zalovany si pInil riadne
povinnosti po¢as vyuCovacieho procesu, dozor zanedbany nebol, o preukazalo aj vySetrovanie v
ramci trestného konania. Zalobcom sa opak preukazat nepodarilo. Treba suhlasit aj s pravnym
nazorom sudu |. inStancie, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k poruseniu prevenénej povinnosti. Hoci
Zalobcovia uvedené namietaju a poukazuju na to, Ze Zalovany zvySil po¢et pedagoégov, ktori zabezpecuju
dohlad nad Ziakmi a skratil prestavky, potom, o sa stal uraz ich dcére, nemozno tvrdit, Ze urobené
opatrenia mohli zabranit' urazu, ktory sa stal. Okrem toho, Ze tak ako poukazuje Zalovany, opatrenia,
ktoré vykonal su nad ramec metodického usmernenia Ministerstva Skolstva SR a suvisiacich vnutro
rezortnych predpisov, vzhfadom na spOsob, akym k Urazu dcéry Zzalobcov 1/ a 2/ priSlo, nemozno vyvodit
zodpovednost’ Zalovaného za vznik Skody na zdravi a to ani tzv. prevenénej povinnosti (§ 415 OZ)
tym, Ze by riadne nezabezpecil dozor po€as prestavok, pretoze bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody
bolo konanie Ziaka C. J., ktory uplne nepredvidatefnym spésobom reagoval na vzniknutu situaciu a k
urazu priSlo nahodnou udalostou. Za tejto situacie ani zvySeny pocet uditelov, ktori zabezpeduju dozor
v su€asnej dobe (ako poukazuju Zalobcovia) neméze zabranit’ kazdej nepriaznivej situacii a k moznému
vzniku Urazu.

41. Prevencna povinnost pri predchadzani 8kéd znamend, Ze kazdy je povinny zachovavat taky
stupefi pozornosti, ktory je mozné od neho vzhladom na konkrétne ¢asovu a miestnu situaciu rozumne
pozadovat a ktory - objektivne posudzované je spOsobily zabranit’ alebo aspor €o najviac obmedzit
riziko vzniku $kéd na Zivote, zdravi & majetku.(vid 28 Cdo 1996/2010 (NS CR)

42. Sud I. inStancie vykonanym dokazovanim dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze u Zalovaného
nebolo preukazané zavinenie a ani poruSenie prevenénej povinnosti, ktoré by spésobili zodpovednost
Zalovaného za vznik Urazu. Za tohto stavu, preto Zalovany nemézZe zodpovedat ani za vznik
nemajetkovej ujmy, ktorého naroku sa zalobcovia domahali. Preto dalSie odvolacie namietky Zalobcov
tykajuce sa nemajetkovej ujmy, jej existencie a vySky su vzhfadom k vy3Sie uvedenému zaveru bez
pravneho dévodu.

43. Zalobcovia 1/ a 2/ napadli aj vyrok o nahrade trov konania s poukazom na tu skutoénost, Ze su tu
dévody hodné osobitného zretela na ich strane, ktoré odovodfiuju aplikéciu ust. § 257 CSP.

44. Podla § 257 CSP, Podfa § 257 CSP vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

45. Vo v3eobecnosti nepriznat trovy konania je mozné len vynimoc¢ne a v pripade, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa na strane stran, priCom ma sud vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti
v danej veci. Pri skimani, & dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalS§im pomerom vSetkych stran konania, je pritom potrebné zohladnit' nie len
pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo



predovsetkym majetkovych pomeroch opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP
su rovnako okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku, postoj stran v priebehu konania a dalSie
skutocnosti.

46. Pri skumani, Ci existuju dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné, zarobkové,
majetkové a iné pomery u&astnikov, procesny postoj U€astnikov, a to na obidvoch stranach sporu,
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, priCom medze sudcovskej Uvahy su dané ucelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspednému Ucastnikovi pripusta len ako
vynimku zo vS8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 142
ods. 1 OSP). (uznesenie Ustavného sudu SR z 2. Juna 2011, sp. zn. IV. US 226/2011-22)

47. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Tuto normu
nie je mozné interpretovat' tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urcitom druhu narokov.

48. Sud |. inStancie spravne posudil, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na aplikaciu
ust. § 257 CSP. Sud I. inStancie posudil socialne aspekty stran, ked na strane Zalobcov ide o
ucastnikov, ktori su fyzickymi osobami, obaja zamestnani a na strane druhej strana, ktora mala vo veci
uspech je rozpocétovou organizaciou zapojenou na rozpocet vySSieho uzemného celku. Sud prihliadol
aj na predmet konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost voci strane konania a aby neodporovalo dobrym mravom. Odvolaci sud nevzhliadol
ani taky vynimo¢ny dovod, pre ktory by nemali byt uspednej strane nepriznané trovy konania. ZvySené
vydavky Zalobcov v suvislosti s lekarskou starostlivostou ich dcéry nembzu mat vplyv na rozhodnutie o
trovach konania a nemozno spravodlivo od Zzalovaného Ziadat, aby tieto s ohfadom na vysledok sporu
znasal sam.

49. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie v sulade
s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a za situacie, ked v danom pripade nie su tu také
vynimoc€né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil aj rozhodnutie sudu I. indtancie v ¢asti o nahrade trov konania.

50. Zalovany ma vodi zalobcom podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud I. inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dbvod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom I. inStancie
alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



