Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/201/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317210752

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2317210752.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: O. O., nar. X.X.XXXX bytom
M. XXX/XX, S., zasttpeny advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
35792752, o zaplatenie 448,92 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 8Csp/114/2017-143 zo dna 08. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie me ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 448,92 eura
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.05.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.
1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v plnej vyske.
IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

V. O vyske nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
448,92 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalobca méa voci Zalovanému pravo na nahradu
trov konania vo vySke 100 %, ktoré budu vycCislené osobitnym uznesenim sudom prvej indtancie.

2. Sud po citovani § 39, § 53 ods. 4 pism. a), t), § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len
0OZ),§4 0ds. 1 a2, §9ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, rozsudok vecne oddévodnil tym, Ze RPMN v zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym
sposobom. V zmluve je uvedena RPMN zméatocnym spdsobom, nakolko je v bode 5. zmluvy uvedena
ina RPMN ako v bode 6. Schvalena RPMN vo vySke 26,65 % uvedena v predmetnej zmluve v bode
6 nezodpoveda skuto€nej vyske RPMN vypoditanej vzhfadom na vySku Uveru, poc¢et a vySku splatok.
Zalobcovi bola poskytnuta suma 918 eur a nie schvalena suma uveru vo vyske 1.020 eur, tak ako to
uvadza Zalovany. Za predpokladu, Ze by Zalovany poskytol tver 1.020 eur s vyskou mesacénej splatky
36,09 eura a splatnostou 36 mesiacov a do celkovych nakladov by zahrnul poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 102 eur, vyslednou by bola RPMN vo vyske 27,02 %. Ak Zalovany poskytol uver



vo vySke 918 eur pri vySke mesacnej splatky 36,09 eura a splatnosti 36 mesiacov a do celkovych
nakladov by bola zahrnuta suma 102 eur ako poplatok za poskytnutie averu, RPMN by ¢inilo 38,76
%. Podfa rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6S5/21/2013 sucastou celkovej vysky spotrebitelského
uveru nie je poplatok za poskytnutie pozi¢ky, pretoze uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby treba povazovat len za naklady spotrebitelského uveru. Ak sa do celkovej
vySky spotrebitelského uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pdzi¢ky, ide o postup v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, k poskytnutiu Uveru, pric¢om takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zastavuje. Poskytovanie Uveru tak, Ze si z neho este
pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast, je v rozpore s platnou pravnou upravou.
Takéto uverovanie odporuje spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitefovi poskytuje Uver na jeho
ekonomické vyuzivanie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych perfiaznych
prostriedkov. Odplata pri spotrebitelskych Uveroch o pdzi¢kach nesmie prevysSovat najvysSiu pripustnu
mieru uréenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Najvyssia pripustna miera
odplaty je stanovena ako dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivy typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov za kalendarny Svrtrok
predchadzajuci uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami za Stvrtrok 2014 pre spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou
nad 1 do 5 rokov predstavovala RPMN 13,95 %. RPMN vo vy3ke 38,76 % prevysuje najvyssiu pripustnu
mieru odplaty ur€enu nariadenim vlady, ktora v €ase podpisu zmluvy predstavovala 27,90 %. Vzhladom
na to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a vzhfadom na nespravne uvedenu a nezrozumitefnu
RPMN, sud zaviazal zalovanu stranu vratit' rozdiel medzi plnenim, ktoré poskytla a sumou, ktora jej
bola Zzalobcom zaplatena. Zalovany mal moznost Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie, nakolko bol
listom zo diia 21.2.2017 vyzvany na jeho vydanie, o v8ak Zalovany odmietol, o ¢om sved¢i jeho list
datovany diiom 24.2.2017. Zalovany sa teda dostal do omeskania. V sulade s § 517 OZ diznik, ktory je v
omeskani je povinny zaplatit’ aj urok z omeskania, pri¢om vy8ku urokov z omeskania ustanovuje osobitny
predpis. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v plathom zneni vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podfa § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) vzhladom na to, Ze v konani mal Zalobca plny uspech, ma voci Zalovanému pravo na
100 % néahrady trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany. Pri zaveroch o tom, Ze medzi stranami nemalo ddjst k dohode o RPMN, poukazuje Zalovany
na to, Ze hodnota RPMN uUveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava a preto sa u€astnici
zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa
teda navrhnut, akceptovat’ a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob uréenia
tohto Udaju a tiez aj zo sudnej praxe. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak, Ze je vypocitany na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov
jestvujucich v danom Case. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel
k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru
Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Sud prvej indtancie
nespravne posudil otdzku vzniku zmluvnych vztahov. Vy3sSie tvrdené ohladne dohody udaju o RPMN
potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku &. k. 12C0/60/2017-74 zo dna 31.05.2017. Sud prve;j
inStancie dalej uvadza, Ze hodnota RPMN nie je spravne vypocCitana a odovodriuje to tym, Ze vySka Gveru
bola 918 eur a nie 1.020 eur a Ze su€astou celkovej vysky uveru neméze byt poplatok za poskytnutie
Uveru. Sud prvej inStancie uvadza jednostranné a neuplné skutkové zavery a pravne posudenie, ktoré
odporuju obsahu zmluvy. V sume Uveru Ziadny poplatok za poskytnutie Uveru zahrnuty nebol a nie je. Sud
prvej instancie nedostato&ne a nespravne zamiefia spdsob Uhrady poplatku za poskytnutie Uveru s tym,
ak by bol poplatok v uvedenej sume zahrnuty. Skuto¢nost, Ze poplatok za poskytnutie Uveru sa uhradza
zapocitanim so sumou Uveru vyjadruj iba spdsob jeho Uhrady. Ide o pravne (a aj ekonomicky) rovnaku
situaciu ako je ta, kedy sa uver vyplati a su€asne diznik (Ziadatel o uver) uhradi poplatok za poskytnutie
uveru. Aj v takej situacii ma k dispozicii sumu, ktora je rozdielom uUveru a poplatku za poskytnutie
uveru. To, Ze uvedené dve, na seba nadvazujuce operacie nahradzuje zapocitanie vSak neznamena,
Ze uver sa neposkytuje v pévodne dohodnutej vySke. Teda aj z praktického hladiska je zrejmé, Ze
posudzovanie a zavery prijaté sudom nie su spravne. Ak by nedoslo k zapocitaniu, potom by poplatok za
poskytnutie Gveru predsa Zalobca musel uhradit. Odvolatel napada aj vyrok o plateni iroku z omeskania.
Podla rozsudku sa Zalovany mal dostat do ome&kania, lebo bol listom zo dra 21.2.2017 (listom zo



dna 24.2.2017) vyzvany Zalobcom na plnenie. Z listu Zalobcu Ziadna vyzva na vydanie bezdévodného
obohatenia ako konkrétneho naroku nevyplyva a ak bol list datovany &i uz dfia 21.2.2017 alebo dna
24.2.2017, tak to nepreukazuje, Ze diha 21.2.2017 nastalo ome8kanie. Odévodnenie naroku na urok z
omeskania je zmatocné a neprijatefné. Na zaklade uvedeného Zalovany napada rozsudok z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a pre nespravne pravne posudenie, teda podfla § 365 ods. 1
pism. f) a pism. h) CSP. Zalovany preto navrhuije, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadanom rozsahu
a o veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany si zaroven uplatnil narok na
nahradu trov pravneho zastiupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za
sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

4. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu. Zalobca povaZzuje rozsudok za spravny. Zalobca uvedené namietal i v rdmci konania
vo vztahu k sudenej zmluve, Ze tato je v Case, ked Zalobca zmluvu podpisoval iba Ziadostou. Preto
je rozhodnutie sudu spravne, ak konstatoval, Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni
uzavriet zmluvu, pric¢om dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté
v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy sa povazuju za novy navrh adresata pdvodného navrhu a sucasne
plati, Ze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Nakolko RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pri jej zmene musi ist’ 0 novy navrh na uzavretie zmluvy; pokial ide o poZiadavku
zakona, Ze Udaj o RPMN sa uréuje na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, z hladiska
kontrakta&ného procesu je nutné tuto poziadavku vykladat tak, Ze ide o konsenzus obidvoch zmluvnych
strdn o hodnote RPMN na z&klade ostatnych dojednanych udajov zmluvy; Obciansky zdkonnik nema
ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy sta¢i dohoda stran o jej podstatnych nalezitostiach, preto na
uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo
zhodné. Zalovanému je uvedené zrejmé, nakolko existuje bohata rozhodovacia prax i k tejto Zalovaného
namietke. Pokial ma byt zmluva jasna, zrozumitelna a nema byt zavadzajluca, nesmie sa Ziadny udaj v
réznych Castiach textu odliSovat od udaja prvotného. Uvadzat odliSny udaj o vySke RPMN a odévodnit
tuto skuto&nost spdsobom vypoétu a dizky trvania Gveru, nie je mozné, pretoZe takato skutoénost je
pre spotrebitela zavadzajuca. Zalobca podporne poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich stdov.
Zalobca povazuje rozsudok sidu za vecne spravny i pokial ide o zaver o nespravnej RPMN z dévodu
zapoditania poplatku za poskytnutie spotrebitelského tUveru zalovanym. Zalovany kratil dohodnutu vysku
spotrebitelského Gveru o poplatok za poskytnutie Uveru a to pri poskytnuti finanénych prostriedkov,
avSak pri vypoc&toch vo vztahu k podstatnym naleZitostiam i tro€eniu sumy Uveru uvedeného v zmluve,
tj. 918 eur. Sud jasne a bez akychkolvek pochybnosti relevantnym spdsobom oddvodnil a podporil
zaver i prisluSsnou rozhodovacou praxou. Vyklad Zalovaného je nespravny a odporuje kogentnej Uprave
spotrebitelského prava. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby poplatok za poskytnutie Gveru, ktory by mal
aj pripadny obsah konkrétneho plnenia, mohol Zalobcovi transparentnym spésobom rozpogitat do
jednotlivych splatok tak, aby nedo$lo k vy3Sie uvedenému konaniu ked Zalobca nie len Ze neobdrzal
dohodnutd sumu Uveru, ale takto neposkytnuta suma bola napokon zatazena v celku i irokovou sadzbou
pre prisludny uver. Je celkom zrejmé, Ze pokial Zalovany ako vstupny udaj pre vypocet RPMN pouZil
nespravny udaj, t.j. sumu tveru dohodnutého v zmluve (ale neposkytnutého), je preto mozné urobit' zaver
o tom, ze RPMN bude bez dalSieho nespravna (aj bez blizsich vypo&tov). Zalovany namieta i vyrok sudu
o plateni uroku z omes$kania, Zalovany popiera vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom
na doru€enu a preukazanu odpoved Zalovaného na vyzvu, je zrejmé, Ze vyzva Zalovanému dorucena
bola a Zalovany vyhotovil i odpoved a mal dostatok priestoru uvedené namietat po¢as prvostupriového
konania az do okamihu vyhlasenia uznesenia o tom, Ze dokazovanie bolo ukonéené. Uskuto¢nili sa
i pojednavania vo veci, ktorych sa Zalovany nezuc€astnil. Bolo mu doru€ované i uznesenie sudu o
zmenenej Zalobe. Najneskdr na pojednavani v sudenej veci, mohol vzniest namietku vo vztahu k
Ziadanému uroku z omeskania. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho
konania Zalobou vo vySke 100 %.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné len v Casti uroku z omeskania, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti s pouzitim § 388 CSP zmenit..

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanym, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k
plnému vyhoveniu Zalobe v uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

7. Podstatnym dbévodom, pre ktory sud prvej inStancie povaZoval poskytnuty Uver za bezuroény a
bez poplatkov je to, Ze istina Uveru uvedend v zmluve nezodpoveda vysSke poskytnutych finanénych
prostriedkov, z ktorého dévodu je nespravne vypocitana urokova sadzba a RPMN, nakolko boli
vypocitané zo sumy 1.020 eur, avSak Uver bol poskytnuty len v sume 918 eur, ¢im by sa podstatne
navyS$ila RPMN, ako aj urokova sadzba.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany zuctoval prislusny poplatok za danu sluZzbu Zalobcovi
tym spésobom, Ze mu uver vyplatil uz krateny o uvedeny poplatok, pri€om poplatok zahrnul do celkovej
sumy poskytnutého Gveru. Takyto spésob urCenia celkovej vysky Gveru a v nadvaznosti na to nasledného
urenia RPMN z takejto vy8ky uaveru bol v rozpore so zdk. €. 129/2010 Z. z., aj s eurokonformnym
vykladom prisludnych ustanoveni Smernice ¢. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere.

9. Ako to uviedol ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s.,
¢l. 3 pism. I) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru predstavuju celkovu sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Celkova vyska
uveru v zmysle citovanej smernice &l. 3 pism. |) je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vdetkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla €l. 3 pism. g) tejto smernice,
obdobne aj § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su v8etky naklady..., ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uUvere
a ktoré su veritelfovi zndme. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je suCet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 2
pism. h) ZoSU obdobne &l. 3 pism. h) Smernice &. 2008/48). V désledku uvedeného pojmy ,celkova
vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela“ spojené s Uverom sa navzajom vylu€uju. Celkova vyska
uveru preto neméze zahffat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela.
Do celkovej vySky uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek
dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky Uveru a to v neprospech spotrebitefa. Rovnaky pravny zaver je
konstatovany aj v sudom prvej inStancie citovanom rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6S5/21/2013.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze do vypoctu RPMN bol teda nespravne zahrnuty
udaj o celkovej vyske uveru, ked do nej boli zahrnuté aj administrativne poplatky, ktoré si Zalovany od
Zalobcu ihned zuétoval, o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca
z takto nespravne uréenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena v neprospech
spotrebitela. Tato skuto¢nost potom spbésobuje beziuronost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU aplikovaného sidom prvej indtancie. Sud prvej indtancie preto v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny Gver vzhladom na nespravne uvedenu RPMN v neprospech
spotrebitela je nevyhnutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, v désledku oho zaplatenim urokov
a poplatkov zalobcom, na strane zalovaného ako veritela doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ktoré je povinny vydat Zalobcovi, teda spotrebitelovi, na ukor ktorého sa bezdévodne obohatil, v désledku
¢oho bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

11. UZ len vy3Sie uvedend absencia riadneho uvedenia RPMN v zmluve o spotrebitel[skom uvere
postaduje pre zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru v zmysle sudom prvej
inStancie aplikovanych § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z. z. o



SU. Preto by bolo nadbytodnym a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (&l. 17 principov CSP)
zaoberat sa aj pripadnymi dalSimi okolnostami potencialne veducimi k tomu istému zaveru a teda aj
daldou suvisiacou odvolacou argumentaciou Zalovaného.

12. KedZe predmetny Uver bolo nevyhnutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, vietko plnenie,
ktoré Zalobca Zalovanému poskytol v suvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitefskom Uvere nad
istinu 918 eur, je potom potrebné povazovat za plnenie bez pravneho dévodu a teda za bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 a nasledujucich OZ a zarovern je toto plnenie nevyhnutné vydat tomu, na
Ukor koho bolo ziskané, t.j. Zalobcovi (§ 456 OZ).

13. Sud prvej inStancie zalobcovi spravne priznal aj uroky z omeskania, nespravne v8ak postupoval pri
ustaleni zaciatku omeskania. Splatnost’ zavazku na vratenie bezdévodného obohatenia nebola medzi
Zalobcom a zalovanym dohodnuta, ani zdkonom ur&ena. Preto bol Zalovany podfa § 563 OZ povinny plinit
prvého diia potom, ¢o ho Zalobca o plnenie poziadal. Zalobca tvrdi, Ze Zalovaného o plnenie poziadal
listom svojho pravneho zastupcu z 21.02.2017. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil s namietkou zalovaného,
Ze obsahom tohto listu nebola vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia, ked Zalobca Zalovanému
zaslal navrh na dohodu o urovnani a uhradenie uveru len vo vySke istiny. Podla § 45 ods. 1 OZ za prejav,
obsahom ktorého bola vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia, moZzno povazovat az Zalobu, ktora
mohla voc¢i Zalovanému posobit az od okamihu, kedy mu bola doru¢ena. Zo zisteného skutkového stavu
potom vyplyva, Ze Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dria 09.05.2017 a Zalovany bol tak povinny plnit
10.05.2017. Neposkytnutim plnenia sa odo dna 10.5.2017 dostal do omeskania s platenim dlhu. Od
tohto dna patri Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania (vo
vySke uréenej v § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z.) vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky ucinnej k prvému diu omeskania + 5 %.

14. Vzhladom na uvedené prijaté zavery sa odvolaci sud viac nezaoberal dalSou uz irelevantnou
odvolacou argumentaciou Zalovaného. | podla konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany sporu, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/2004,
1.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Preto na ostatni argumentaciu Zalovaného zaoberajicu
sa dalSimi okolnostami prejedndvanej veci, aviak s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentéciu
uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

15. KedZe s poukazom na vys8ie uvedené potom sud prvej indtancie spravne vyhovel Zalobe v Casti
o plnenie, pri€om pochybil len v ustaleni zadiatku omeSkania, odvolaci sud po vyCerpani relevantnej
odvolacej argumentacie zalovaného rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

17. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. V sulade s § 396 ods. 2 CSP vznikla odvolaciemu sudu povinnost rozhodnut’ o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej indtancie. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani takmer v celom
rozsahu Uspesny (neuspesny bol len v &asti uroku z omesSkania, €0 mozno povazovat za nepatrnu ¢ast



nemajucu vplyv na posudenie celkového uspechu v konani) a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali vynimoéne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP),
odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnej vySke.

20. Zalobca méa vodi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok aj na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Zze Zalobca bol v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspesny (neuspesny bol len v &asti uroku z omesSkania, €0 mozno povazovat' za nepatrnu East
nemajucu vplyv na posudenie celkového uspechu v konani) a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretefa, ktoré by odévodiovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O
vySke nahrady trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodne podfla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



