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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 10. jina
2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
X.R., nar. XX X.XXXXY.L. V., X.R. K, V.L. P, FF. X, J. L. L. XXX, S.. P,
je vinny, Ze

-dnia 4.4.2017 prostrednictvom R. J. C..R.. v snahe sa obohatit zaslal balik na dobierku H. J. na vopred
dohodnuta adresu F. C.. XX, S.. J., J. R., kde po riadnom vyplateni dobierkovej sumy vo vyske 300,- Eur
a po doruceni dobierkovej zasielky, bolo po jej otvoreni zistené, Ze zasielka v ¢iernom obale neobsahuje
dohodnuty obsah a to mobilny telefén zn. R. D. R., ale zabalenu Skatufu od urologického €aju, v
ktorej bolo ulozené zavaraninové sklo s neznamym obsahom, ¢im uviedol poSkodeného H. J.F., X..
XXX XXXX, V. L. F. C.. XX, S.. J. do omylu a pokusil sa spésobit mu $kodu vo vyske 300,- Eur, priom
dobierkova suma v uvedenej vySke nebola obvinenému vyplatena, tato bola R. J. C..R.. v priebehu
vySetrovania zadrzana a nasledne vratena poSkodenému,

teda

-dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobit
tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

-precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného H. J., X.. XX.X.XXXX Y. J., L., F. C.. XX,
S. J. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dha 12.4.2018 obzalobu na obvineného X. R. pre skutok
pravne kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného X. R., vysluchom svedka H. J., preCitanim
vypovede svedkov L. J., Z. S., ako aj oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Z precitanej vypovede obzalovaného X. R. (nakolko sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti) z pripravného konania vyplynulo, Ze on neinzeroval ziadny inzerat, ktory by sa tykal
predaja mobilného telefénu na internetovej adrese W..L..R. a Ziadny telefén zn. R. D. R. neponukal na
predaj a nie je vlastnikom emailovej adresy U..R. a taky mail nikdy nepouzival. On pouzival email X..M.
a H..M.. PoSkodeného H. J. nepozna a ohladne balika uviedol, Ze niekedy v marci 2017 stretol v P. pri
pohostinstve K. kamarata H., priezvisko nepozna a stretol ho len raz, kde mu povedal, Zze nema peniaze
a H. mu ponukol, Ze ked poSle, balik ktory ma on pri sebe, dd mu 20,- Eur. Z posty tak poslal balik
na dobierku v hodnote 300,- Eur na meno H. J., na balik dopisal svoje meno a priezvisko a dobierka
mala byt vyplatena na jeho meno. Za tych 20,- Eur si kupil lieky a to, €o bolo v baliku nevedel. Nikdy
nevlastnil telefén R. D. R.. K skuto€nosti, ze pokial by doslo k vyplateniu balika, peniaze by boli zaslané
na jeho adresu a mohol by ich vybrat on v pobocke R. J., obvineny uviedol, Ze by sa s tym H. nejako
skontaktoval a to tak, Ze by sa popytal.

Svedok H. J. na hlavhom pojednavani uviedol, ze cez internet nasiel obzalovaného, ktory ponukol
telefén R. R., kontaktoval ho a dohodli sa, Ze teleféon zasle na dobierku a Zze ho odosle prvého a ked
sa vratil z prace, otvoril balik a zistil, Ze je tam plechovka €aju. S obzalovanym komunikoval len mailom,
telefén si neopisal, po otvoreni balika ho nekontaktoval, utekal na postu a na policiu. Raz mu pisal, ale
obZalovany mu nedopovedal. Peniaze mu poSsta vratila.

Z precitanej vypovede svedka L. J. vyplynulo, Ze je majitelkou telefonneho Cisla XXXXXXXXXXX a
najmenej 1-2 roky ho pouziva jej syn Z. S.. O inzerate, ktorého predmetom bol predaj telefénu R. D.
L. S. nema ziadnu vedomost, emailové konto U..R. nepozna, neuzivala ho a ani nepouziva. O zaslani
balika na adresu H. J. a nasledne o prevzati sumy 300,- Eur nem4 Ziadnu vedomost

Bola pregitana aj vypoved svedka Z. S., z ktorej vyplynulo, Ze predmetné telefénne &islo pouzival
najmenej 1,5 roka, patrilo jeho mame. SIM kartu zahodil ako mu mama povedala, Ze ma ist na policiu
vypovedat. O inzerate, ktory bol uverejneny dna 2.4.2017 na portali W..L..R. a predmetom ktorého bol
predaj telefonu za sumu 300,- Eur nema Ziadnu vedomost’ a emailové konto U..R. takisto nepozna a tiez
nema vedomost o zaslani balika na adresu H. J. a nasledne o prevzati sumy 300,- Eur. Nevie vysvetlit
ako mohol byt zaslany overovaci kéd z portalu W..L..R. na jeho telefén €. XXXX XXXXXX dna 2.4.2017
a nasledne na zaklade toho kddu bol uverejneny predmetny inzerat a nepaméata sa kto a ako sa mohol
v ten den dostat k jeho telefonu.

Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovne:



Sucastou spisu je fotodokumentacia zasielky, z ktorej je zrejmé, Ze ako odosielatel je uvedeny
obZalovany X. R..

Bol oboznameny inzerat na portali W..L..R., predmetom ktorého je predaj telefonu R. D. L. S. v cene
300,- Eur s tym, Ze predavajuci preferuje dobierku, nakofko vela cestuje a takisto ide len o predaj, nie
0 vymenu,

Bola oboznamena emailova komunikacia ohladne predmetného telefénu.

Z vyjadrenia R. J. plynie, Ze dobierkova suma 300,- Eur zaplatena H. J. nebola zaslana adresatovi, ale
bola pozastavena a ako adresat pefazi je uvedeny X. R., C.. XXX, L..

Podla spravy FN V., psychiatrické oddelenie, obZalovany R. nie je evidovany v databaze ich ambulancie
a ani ich oddelenia.

Obzalovany bol doposial raz sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
5T/120/2015 zo dia 30.11.2015, kedy bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace s jeho podmienecnym
odkladom pri ur€eni skiSobnej doby v trvani 1 (jedného) roka. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dfia 13.1.2016 a z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/120/2015 zistil, ze doslo k
osvedceniu zo zakona ku driu 15.1.2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich suhrnne
sud uzavrel, Ze obZalovany X. R. komunikoval s poSkodenym H. J. ohladne zverejneného inzeratu
tykajuceho sa predaja mobilného telefénu zn. R. D. R., kde poskodeny prejavil suhlas s kupou
predmetného telefébnu na dobierku v hodnote 300,- Eur, obZalovany predmetny telefon neposlal na
adresu podkodeného J., ale vedome v zasielke o velkosti obdobnej telefonu zaslal na dobierku vo
vySke 300,- Eur Skatulu urologického €aju, pri¢om len pohotovou reakciou poskodeného, potom &o bola
otvorena zasielka s ¢ajom, zaplatena suma vo vyske 300,- Eur nebola obZalovanému vyplatena, teda
svojim konanim obZalovany naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods.
1 Trestného zakona &tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany sa podla precitanej vypovede branil tym, Ze len kamarat, ktorého nahodne stretol a vie
len jeho krstné meno, mu ponukol, Ze ked posle balik, ktory ma on pri sebe, da mu 20,- Eur a na
poste tak poslal balik na dobierku v hodnote 300,- Eur na meno H. J. a na balik dopisal svoje meno
a priezvisko a dobierka mala byt vyplatena na jeho meno. Zo spachania skutku je vSak usved&ovany
zabezpec&enymi listinnymi dékazmi a zaroven je nelogické jeho tvrdenie, Ze o zaslanie balika ho poZziadal
kamarat, ktorého v postate nepozna a tiez nevie kde byva, na baliku nebolo napisané meno ,kamarata®,
ktorého ten balik mal byt a iba obZalovany na ten balik napisal svoje meno, obzalovany by disponoval
sumou, ktora by bola poukazana na meno na baliku a len rychlou reakciou poSkodeného suma vo vyske
300,- Eur mu nebola vyplatena.

Objektom tohto trestného €inu je cudzi majetok a objektivna stranka je v tomto pripade naplnena tym,
Ze obZalovany svojim konanim, ktoré spocivalo v tom, Ze uviedol poSkodeného do omylu, Ze mu za
dohodnutd sumu preda predmetny telefén, vylakal od neho prostriedky pod zamienkou, Ze mu zasiela
telefén, €o ale nebola pravda a zaslal obal od &aju a tym doslo k rozporu (nezhode) medzi predstavami
poskodeného a realnou skuto¢nostou a teda obZalovany svojim konanim predstieral také okolnosti,
ktoré sa nezlu€ovali s faktickym stavom a chcel vylakat od poSkodeného finanéné prostriedky.

Zaroven konanie obZalovaného smerovalo k spdsobeniu Skody poskodenému, €o sa prejavilo realnym
ubytkom na majetku poSkodeného, ¢o je daldi nevyhnutny predpoklad pre naplnenie znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu podvodu a v tomto pripade doslo k naplneniu skutkovej podstaty podla § 221
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, nakolko svojim konanim
mal umysel vylakat sumu 300,- Eur, o zodpoveda malej Skode, av8ak len reakciou poskodeného,
Ze po otvoreni balika Siel na poStu a na policiu nedoslo k transferu penazi az do dispozi¢nej



sféry obZalovaného, aj ked v dosledku konania obZalovaného doSlo k transferu penazi z dispozicie
poskodeného, €o sa prejavilo prvotnym realnym ubytkom na majetku poskodeného.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne formou priameho
umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), ktory bol spominany vys3ie. U obZalovaného
nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpe&nost
pre spoloénost a je tu takisto preukazana aj pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a
nasledkom tohto trestného &inu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a polah¢ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, pricom nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost podla § 36 ods. 1 Trestného zékona a ani pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37
Trestného zakona, nakolko predchadzajuce odsudenie nebral do uvahy, kedZe sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny a tiez ide o druhovo rozli¢nu trestnu &innost.

Trestny zakon v jeho osobitnej €asti za prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona umoziiuje
ulozZit’ trest odnatia slobody az na 2 roky.

Vzhladom na okolnosti skutku, spdsob jeho spachania, ako aj nasledok dospel sud k zaveru, Ze
na dosiahnutie ucelu Trestného zékona a na uvedomenie si nasledkov svojho konania nie je na
obzalovaného potrebné pdsobit’ trestom spojenym s jeho vykonom a Ze Ucel trestu je mozné dosiahnut
aj samotnou hrozbou trestu a preto vykon trestu podmieneéne odloZil a ukladal trest v trvani 6 (3est)
mesiacov, ktory povaZoval na uvedomenie si nasledkov svojho konania za primerany a za primeranu
povazoval skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Takyto trest ulozeny obZalovanému sud povazoval za primerany a dostatoCny na zabezpecenie ucelu
Trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o ndrok na nahradu skody zo strany poskodeného, H. J. si tento uplatnil riadne a v&as, ale
z vykonaného odkazovania vyplynulo, Ze dobierkova suma 300,- Eur zaplatena H. J. nebola zaslana
adresatovi, ale je uloZzena v depozite posty do ukonlenia pripadu alebo do udelenia suhlasu na jej
uvolnenie, preto poSkodeného H. J. sud odkazal na civilny proces.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



