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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému P. O. a spol.
pre pokus zlo¢inu danového podvodu podla § 14 ods. 1, k 277a ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/32/2018 zo diia 25. 1. 2019
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 10. juna 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud RozZfiava rozsudkom sp. zn. 3T/32/2018 zo diia 25. 1. 2019 podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodil obZalovanych P. O. a X. F. spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany ako
pokus zlo€inu dafiového podvodu podla § 14 ods. 1, § 20 k § 277a ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktorych
sa mali dopustit' tak, Zze

po predchadzajucej vzajomnej dohode, za u¢elom neopravneného ziskania nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty, postupne uskutoCnili u€elové prevody nehnutefnosti v nerealnej kipnej cene, pri
ktorych nedoslo ku skutoénému finanénému plneniu a to:

- dria 08.07.2013 v Roznhave obzalovany P. O. a X. O., ako predavajuci, uzavreli so spoloénostou E., s. r.
0., v zastupeni obzalovanym X. F., ako kupujucim, kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti v katastralnom
uzemi obce Paca, zapisanych na listoch vlastnictva €. 85, &. 1168 a €. 829, v kupnej cene 3000,- €,
nasledne

- dna 30.08.2013 v Rozfave obzalovany P. O., ako konatel spolo¢nosti B. E., s. r. 0., ako kupujuci, uzavrel
s obzalovanym X. F., konatefom spolo¢nosti E., s. r. 0., ako predavajucim, kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bola kipa nehnutelnosti v katastralnom uzemi obce Paca, zapisanej na liste vlastnictva €. 85, v
kupnej cene 125.000,- € a

- dna 30.08.2018 v RozZhave tie isté podnikatel'ské subjekty uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bola kupa nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi obce Paca, zapisanych listoch vlastnictva €. 1168 a ¢.
829, v kupnej cene 297.000,- €,

pricom dodavatelskymi faktirami, €. 20130830036 a €. 20130830037, vystavenymi spoloénostou E., s. .
0., diia 30.08.2013 boli deklarované fiktivnhe ceny uvedenych nehnutelnosti v celkovej sume 351.666,67
€ bez dane z pridanej hodnoty, na zaklade €oho si diia 24.09.2013 na Dariovom urade KoSice, pobocka
RoZhava obzalovany P. O., ako konatel spolo&nosti B. E., s. r. 0. B., ako mesaény platca dane z pridanej
hodnoty, v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie mesiaca august roku 2013
neopravnene uplatnil narok na nadmerny odpoc&et dane z pridanej hodnoty v sume 70.333,33 €,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani dia 25.
1. 2019. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze neobstoji argumentacia sudu a to, Ze motivom
konania obZalovaného P. O. bola realizacia projektu fotovoltaickej elektrarne. ObzZalovany P. O. v
pripravnom konani bol dvakrat vypoCuty a to v jednom pripade aj za pritomnosti svojho obhajcu,
pricom v oboch pripadoch vyuZzil svojho prava a odoprel vypovedat. AZ na hlavhom pojednavani v
ramci svojej obhajoby uviedol skuto€nosti tykajuce sa tohto projektu. Obzalovany X. F. na rozdiel od
vypovede obZalovaného P. O., takyto zdmer v suvislosti s fotovoltaickou elektrarfiou v celom rozsahu
poprel a zdbraznil, Ze obZalovany P. O. mu jednotlivé zmluvy a faktury len podstréil na podpis, pri¢om ani
nevedel, ¢o podpisuje. Vypoved obzZalovaného X. F. sud v tejto €asti vyhodnotil ako nepravdepodobnu.
V tomto smere je mozné konStatovat, Ze skuto€ne aj jeho vypoved je zavadzajica, kedZze v danom
pripade sa jednalo o faktury, predmetom ktorych bol prevod nehnutefnosti v sume 125 000 eur s
dariou z pridanej hodnoty, resp. 297 000 eur s dafiou z pridanej hodnoty a je vylu¢ené, aby faktury, Ci
zmluvy podpisoval bez predchadzajuceho uvazenia. Pravdou je, Ze dohoda medzi oboma obzalovanymi
v zaujme uplatnenia si nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty preukazana nebola a to z
dévodu, Ze ich vypovede boli navzajom v celom rozsahu protichodné. Zarover vSak je dostatocne
preukdzané, Zze umysel obzalovaného P. O. smeroval ku konaniu popisanému v obZalobe, priom
vyuzil spolo¢nost E., s. r. 0., ktort v tom €ase zastupoval obzZalovany X. F.. Vychadzajuc z vypovedi
obzalovanych tito sa osobne navzajom poznali, boli obchodnymi partnermi. Spésob, akym nadhodnotili
trhovl cenu nehnutelnosti, o ¢om sved¢ia znalecké posudky z odboru pofnohospodarstvo, odvetvie
odhad hodnoty polnohospodarskej pddy a z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad
hodnoty nehnutelnosti, ktoré si obsahom vySetrovacieho spisu jednoznacne nasvedcuje ich umyslu
ziskat' vratenie dane z pridanej hodnoty v €o najvy$3ej sume. Prevody nehnutelnosti uskutoCnili v
priebehu jedného mesiaca a to konkrétne dria 8. 7. 2013 a nasledne dna 30. 8. 2013. Pre tento ucel
vystavili dve u€elové faktury dia 30. 8. 2013, osobitne na stavbu - v sume 125000 eur a osobitne na
pozemky - v sume 297000 eur. V danom pripade na predmetny prevod nehnutefnosti bolo potrebné
aplikovat ustanovenie § 38 Zakona o dani z pridanej hodnoty, . j. oslobodenie od dane pozemku a stavby,
u ktorej kolaudacia prebehla pred 5 a viac rokmi. AvSak predavajuci, v tomto pripade spolo¢nost E., s.
r. 0., za ktord konal obZalovany X. F. mohol rozhodnut pri vystaveni faktury, Ze dodanie nehnutefnosti
nebude oslobodené od dane a teda ju mohol zdanit. V takom pripade vychadzajuc z ustanovenia §
69 ods. 12 pism. c/ tohto zakona, svoju dariovu povinnost mal preniest, ¢o bolo potrebné vyznadit' v
tychto dodavatelskych fakturach. Vysledkami dafovej kontroly, ktoré su zhrnuté v protokole z dafiovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty Dariového uradu KoSice,
pobocka SpiSska Nova Ves zo dfia 25.06.2014 a boli vysvetlené svedkyriou D.. F. je moZné povaZovat za
preukazané, Ze za spolocnost B. E., s. r. 0. obZalovany P. O. si u€elovo zaevidoval tieto faktury do svojho
uctovnictva, na zéklade €oho si uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. ObZalovany P. O.
uplatnenim tohto prava na odpoditanie dane porusil ustanovenia § 49 a § 51 Zakona o dani z pridane;j
hodnoty, pricom spolo€nost B. E., s. r. 0. nemala narok na odpocitanie dane z kiipy nehnutefnosti.

Poukazal nato, Ze podvodnému uplatneniu odpoctu dane z pridanej hodnoty nasvedCuje aj ta
skuto€nost, Ze konatelom spolo€nosti E., s. r. 0. bol obZalovany X. F. len do 20. 9. 2013, ked tato funkcia
mu vznikla dia 1. 6. 2013. S ohladom na to, Ze sporné faktury boli vystavené dna 30. 8. 2013 je tu zrejma
jednoznacne ucelovost ich vystavenia, €o vyplyva aj z vypovede obZalovaného X. F.. ObZalovany X.
F. uviedol, Ze uctovnictvo spolocnosti bolo zlikvidované, ¢o nepriamo nasved&uje tomu, Ze aj takymto
spbsobom malo byt zmarené preskimanie uc¢tovnictva spoloénosti E., s. r. 0. a to vo vztahu k obchodom
uskuto€nenym so spoloénostou B. E., s. r. 0., ktoré su predmetom obZaloby. ObZalovany X. F. naviac
uviedol, Ze spoloénost E., s. r. 0., ktord zastupoval pod dobu troch mesiacov nevykonala v tomto ¢ase
Ziaden iny obchod ako predmetny. Ak obZalovany X. F. mal obchodné kontakty so spolo¢nostou B. E.,
s. r. 0., tieto sa ale netykali spoloénosti E., s. r. 0. Postoj uctovnicky spolo€nosti B. E., s. r. 0., D.. B.
prezentovany na hlavhom pojednavani v tom smere, Ze vSetky Ukony suvisiace s vedenim uétovnictva,
zaevidovanim faktur a predloZzenim dafiového priznania, vykonavala za konatela spoloénosti, bez jeho
pokynov, je zjavne ucelovy.

Ma zato, Ze z uvedeného je zrejmé a to vychadzajuc z ucétovnych dokladov, pri podani dafového
priznania v suvislosti s uplatnenim nadmerného odpodtu dane z pridanej hodnoty, Ze zodpovednym v
danej veci bol konatel spolo¢nosti B. E., s. r. 0. obzZalovany P. O.. Ak aj dohoda v zdujme uplatnenia
nadmerného odpoctu tejto dane medzi obzalovanymi jednoznaéne preukazana nebola, obzalovany X.
F. prevodom nehnutefnosti zo spolo€nosti E., s. r. 0., na spolo€nost B. E., s. r. 0. svojim konanim umoznil



uplatnit’ si nadmerny odpocet dane, €¢o na rozdiel od obZaloby je mozné kvalifikovat ufho ako formu
u€astnictva - pomoci na spachanie trestného Cinu podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. K Ziadnej fyzicke;j
platbe pri prevode nehnutelnosti medzi zainteresovanymi spoloénostami nedoslo, mal byt uplatneny
udajny vzajomny zapocet zavazkov a pohfadavok, ¢o v priebehu hlavného pojednavania dokazované
nebolo a to napriek navrhom smerujucim zo strany intervenujuceho prokuratora, ktory Ziadal v tomto
smere preverit U¢tovnictvo spolo¢nosti B. E., s. r. 0. Predmetny navrh bol sidom zamietnuty s tym, Ze
nesuvisi s predmetnou obzalobou, i napriek tvrdeniu obZalovaného X. F., Ze Ziaden iny obchod medzi
zainteresovanymi spolo¢nostami sa neuskuto€nil. Je toho nazoru, Ze z dévodu ucelovej nedostupnosti
uctovnictva spolocnosti E., s. r. 0. je mozné vykonat tento dokaz a to z u¢tovnictva spolo€nosti B. E., s.
r. 0., ktoré musi obsahovat vietky zavazky i pohladavky tejto spolo€nosti vo vztahu k spolo¢nosti E., s.
r. 0. Ak sud pre vyslovenie svojho zaveru si osvojil obranu obZalovaného P. O., v tomto smere Ziadnym
spOsobom tuto nepreveril. PredovSetkym bolo mozné zistovat, s kym sa obZalovany o projekte realizécie
fotovoltaickej elektrarne radil po odbornej stranke, kto ho pripravoval, €i projekt bol konzultovany na
urovni samospravy, &i stavebného uradu, kedZe z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti B. E., s.
r. o. vyplyva, Zze predmetom c¢innosti tejto spolo¢nosti bola predovSetkym kupa tovaru na ucely jeho
predaja v rdmci maloobchodu a velkoobchodu, €innost’ ktoru v skutoénosti aj vykonavala. Vyroba a
distribucia elektriny prostrednictvom fotovoltaickych elektrarni podlieha povolovaciemu konaniu iradom
pre regulaciu sietovych odvetvi a teda ani v tomto smere sud nevykonal Ziaden dbkaz.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam ma za to, Ze vina oboch obZalovanych je dostatone preukazana.
Prevod nehnutelnosti v katastralnom uzemi obce Pafa na zaklade kupnych zmluv zrealizovanych
v priebehu jedného mesiaca pri neredlnom nadhodnoteni ceny nehnutelnosti bol uéelovy, v snahe
podvodnym spdsobom si uplatnit nhadmerny odpoc&et dane z pridanej hodnoty obzalovanym P. O. pri
vyuziti spolo€nosti E., s. r. 0., zastupenej obZalovanym X. F..

S prihliadnutim na v3etky vyS3ie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Rozfava vzhladom k pochybnostiam o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dokazy a podla §
322 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany P. O. k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze odévodnenie
odvolania prokuratora povazuje v celom rozsahu za nedévodné a zaloZzené na hypotetickych, ni¢im
nepodlozenych tvrdeniach. Z vysluchu svedkyne D.. T. F. na hlavhom pojednavani diia 20. 7. 2019
vyplynulo, Ze tato zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania. Z takto uskutoénenych vysluchov
svedka je zrejmé, Zze doslo k mylnému vykladu ustanovenia § 38 ods. 1 Zakona o DPH svedkom.
Nasledne bol na hlavhom pojednavani dha 19.09.2018 vypocluty svedok D.. F. W., ktory ozrejmil
problematiku odpoétov DPH. Okrem iného z jeho vypovede vyplynul zaver o nespravnom vyklade
zakona zo strany kontrolorky vykonavajucej dariova kontrolu. Toho istého dfia bola na hlavnom
pojednavani vypocuta aj svedkyna D.. T. B., ktora uviedla, Ze az pri darfiovej kontrole bola upozornena
na formu faktury, ktord nemala obsahovat DPH, ale mala obsahovat prenesenie dafiovej povinnosti.
Svedkynia si uznala svoju chybu aj pred obzalovanym, ale pri U€tovani bola presved¢ena o spravnosti
svojho postupu. Z obsahu vypovedi jednotlivych svedkov vyplyva, Ze obzalovany P. O. riesil problematiku
fotovoltaickej elektrarne, resp. tuto pred nimi zmierfioval a preto o pravdivosti jeho tvrdeni nemozno mat
pochyb.

Podla jeho nazoru z vykonanych dbkazov jednoznaéne vyplyva zaver, aky si osvojil aj konajuci sud
a to, ze predmetné trestné konanie ma svoj pévod v omyle viacerych oséb a nie v umysle spdsobit
Skodu Slovenskej republike spachanim trestného €inu. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze sud rozhodol o
jednotlivych dékazoch jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach, &im dospel k spravnym zaverom.

Vzhladom na vys&ie uvedené navrhol konajucemu odvolaciemu sudu, aby odvolanie prokuratora proti
rozsudku okresného sudu zamietol ako nedbévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyCerpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

V prvom rade krajsky sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Okresny sud na hlavhom pojednavani v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie a v napadnutom
rozsudku vefmi podrobne jednotlivé vykonané dbkazy rozviedol a zaujal, podla nazoru krajského sudu,
aj spravny a zakonny nazor vo vztahu k skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu zisteného
skutkového stavu.

Krajsky sud v struénosti poukazuje na vypoved obZalovaného P. O., ako aj vypoved obZalovaného X.
F., ktori v priebehu trestného konania podrobne vypovedali k skutku kladenému im za vinu s tym, Ze
obidvaja obZalovani sa necitili byt vinni zo spachaného skutku a pravnej kvalifikacie kladenej im za vinu
v obzalobe okresného prokuratora.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne poukézal na vypovede jednotlivych svedkov a
podrobne poukazal aj na pisomné stanovisko Finanéného riaditel'stva SR Banska Bystrica k posudeniu
uplatneného naroku v tomto pripade.

Krajsky sud k tomu udava :
Z tohto stanoviska vyplyva, ze ak predmetom dodania medzi platitermi DPH boli

- stavba (napr. dom) vratane stavebného pozemku, na ktorom predmetna stavba stala a dodanie bolo
uskuto€nené po piatich rokoch od prvej kolaudacie stavby, na zaklade ktorej bolo povolené uzivanie
stavby alebo po piatich rokoch odo diia zadatia prvého uzivania stavby, potom dodanie tejto stavby
vratane stavebného pozemku, na ktorom stéla, je podla § 38 ods. 1 oslobodené od dane, t. j. k cene
predavajuci nemal dévod uplatnit 20 % DPH alebo sa mohol predavajuci rozhodnat neoslobodit’ dodanie
predmetnej stavby vratane stavebného pozemku a v takom pripade, na zaklade § 69 ods. 12 pism.
¢/ Zakona o DPH platit dar z tohto dodania bol povinny kupujuci, ktory bol platitefom DPH. T. z., Ze
predavajuci k cene predavanej stavby nemal dévod uplatnit’ 20 % DPH a na fakture, vyhotovenej za
predaj mal uviest’ okrem inych zalezitosti text ,prenesenie dariovej povinnosti®,

- stavba (napr. dom) vratane stavebného pozemku, na ktorom predmetnd stavba stala, a dodanie
bolo uskutonené do piatich rokov, vratane od prvej kolaudacie stavby, na zaklade ktorej bolo povolené
uzivanie stavby alebo do piatich rokov vratane odo dfia zacatia prvého uzivania stavby, potom dodanie
tejto stavby vratane stavebného pozemku, na ktorom stala podliehalo 20 % DPH, t.j. predavajuci bol
povinny k cene uplatnit 20 % DPH,

- stavebné pozemky nezastavané stavbou, s ktorou by sa predavali, potom predavajici mal na zaklade
§ 38 ods. 2 Zakona o DPH k cene uplatnit 20 % DPH,

- pozemky, ktoré neboli stavebnymi pozemkami - nespifiali vy$Sie uvedenu charakteristiku, potom na
z&klade § 38 ods. 2 Zakona o DPH mal ich platitel fakturovat’ oslobodené od DPH, t. j. k ich cene nemal
dévod uplatnit 20 % DPH.



Okresny sud, ako to zistil krajsky sud, na hlavnom pojednavani k tomuto pisomnému stanovisku vypocul
aj jeho spracovatela D.. F. W., ktory zotrval na obsahu pisomného stanoviska a D.. W. sa dalej vyjadril a
dodal, Ze ak danovy subjekt pouZije nehnutelnost - budovu na svoje podnikanie, mézZe si uplatnit odpocet
dane. Zaroven poukazal na nedostatky predloZenych faktur €. 20130830036 a 20130830037, pokial ide
o ich obsah, pretoZze v nich nie je presne popisané, ¢o sa predava bez bliz8ej Specifikacie. Rovnako
je to aj s uvedenim vysky DPH. Svedok zotrval na nazore, Ze prislusna pracovni¢ka dariového uradu
si nespravne vylozZila zdkon, najma pokial ide o ustanovenie § 38 ods. 1 Zakona o DPH. Svedok tiez
zdéraznil, Ze ak kontroldér najde fakturu, kde je nespravne nahodena dar a druhy subjekt si ju odpodita,
bez rozdielu, ako bola faktiura vyhotovena (teda &i spravne alebo nespravne), vzdy ten kupujuci musi
Citat' zakon a rieSit svoju situaciu a vyriedit v sulade s ustanoveniami § 49 az 51 Zakona o DPH, &i a
kedy moZze odpoditat dan.

V suvislosti s tymto nazorom okresny sud poukazal na vypoCutu svedkyriu Ing. T. B., ktora vykonavala
uctovnictvo pre spolo€nost B. E. s.r.o., ktora uviedla, Ze mala vlastnu kancelariu, kde jej boli doru¢ované
vSetky uctovné doklady na spracovanie a jednotlivé faktiry zauctovala samostatne bez toho, aby od
obzalovaného O. dostavala prikazy, pokyny alebo usmernenia.

Okresny sud po zhodnoteni vykonanych dékazov v svojom pravnom nazore dospel k zéveru, ktory
vyjadril na €.I. 8, Ze obZalovany O. a obZalovany F. prevodmi nehnutelnosti sledovali Uplne iny ciel,
nez ziskat nadmerny odpocet DPH a preto okresny sud v ramci konania obZalovanych z hladiska
posudzovania subjektivnej stranky nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obidvaja
obzalovani konali v umysle, ktory sa vyZaduje v zmysle ustanovenia § 277a ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
v Stadiu pokusu v zmysle § 14 Tr. zak.

Krajsky sud sa s tymto pravnym nazorom okresného sudu stotoznil v celom rozsahu, pretoze aj krajsky
sud dospel k zaveru, Ze na z&klade vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani, ktoré podrobne
prezentoval okresny sud v napadnutom rozsudku, nemozno bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k
zaveru, Ze obzalovani konali po subjektivnej stranke v umysle, ktory sa vyZaduje pri zloCine podla §
277a ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.

K odvolacim namietkam prokuratora k vyhodnoteniu svedeckej vypovede D.. B., ktora vypovedala na
hlavhom pojednavani, Ze vypoved tejto svedkyne je zjavne uclelova, krajsky sud dodava v sulade
s ndzorom okresného sudu, Ze neboli preukdzané také skuto€nosti, z ktorych by mohli vyplynat
skuto€nosti, Ze D.. B. vypovedala v snahe napomdct obZalovanym a konkrétne obzalovanému O. a
preto krajsky sud tuto odvolaciu namietku prokuratora neakceptoval.

Krajsky sud neakceptoval ani dalSiu namietku prokuratora v podanom odvolani a to konkrétne, Ze
okresny sud ked' si osvojil obhajobu obZalovaného O., Ziadnym spésobom ju nepreveril, pretoze podla
nazoru prokuratora bolo mozné zistovat, s kym sa obZalovany o projekte realizacie fotovoltaickej
elektrarne radil po odbornej stranke, kto ho pripravoval, & projekt bol konzultovany na udrovni
samospravy, i stavebného uradu, pretoze v ramci kontradiktérneho konania, podla nazoru krajského
sudu vzdy dékazné bremeno vo vztahu k dékazom v neprospech obzalovaného v prvom rade ma znasat
prokurator.

Zo sudnej praxe vyplyva, Ze v ramci kontradiktérneho konania ingerencia zo strany sudu vo vztahu k
dbékazom svedciacim &i uz v prospech alebo v neprospech obzalovaného moze v podstate nastat len v
pripadoch zachovania principu tzv. spravodlivého procesu.

Krajsky sud opatovne poukazuje nato, Ze okresny sud vykonal vSetky dékazy zakonnym spésobom,
zakonnym spbsobom ich vyhodnotil a aj podla nazoru krajského sudu z vykonaného dokazovania dospel
k spravnemu pravnemu nazoru o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby okresného prokuratora.

Okresny sud o pripadnej Skode nerozhodoval, kedZe v konani bolo preukazané, Ze k vyplateniu sumy
70.333,33 eur nedoslo a ani v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného
sudu.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



