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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: Q. €. D. T. I, T..I.N.., so sidlom C. D. XXX/X, XXX XX X. Q., C. 1., ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti
zalovanému: D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. C. XXXX/XX, XXX XX V. R. V. L., pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o0., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava - Nové
Mesto, o zaplatenie 9.291,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doslym sudu dhia 28.09.2016 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 9.291,07 Eur, s drokmi z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 9.119,96 Eur od
15.07.2015 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dfia 29.09.215 postupena Slovenskou sporitelfiou, a.s., na Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 24.06.2009 zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému finanéné prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 9.291,07 Eur, ktora pozostava z istiny
6.652,74 Eur, riadneho uroku 2.467,22 Eur a uroku z omeSkania 171,11 Eur. Podfa zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu zalovanému uver vo vyske 7.000 eur, ktory mal splacat v 120 mesaénych
splatkach po 121,01 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver, preto pravny predchodca
Zalobcu po predchadzajucej vyzve Zalovaného dra 04.06.2015 pisomne oznamil Zalovanému, Ze
vyhlasuje pred€asnu splatnost Gveru a Ziada o okamzité splatenie uveru.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci vydal dha 23.02.2017 platobny rozkaz pod &. k.
10Csp/19/2016-34, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu v plnom rozsahu. Zalovany v podani doslym stdu
dria 06.06.2017 podal voci platobnému rozkazu odpor s navrhom, aby sud platobny rozkaz zrusil, vo
veci nariadil pojednavanie a nasledne Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanej priznal nahradu
trov konania, nakolko Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diha 04.06.2015 nebolo
Zalovanej nikdy doru€ené, nikdy sa o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nedozvedela, nakolko
zasielku podla dékazov zaloZzenych v sudnom spise neprevzala. NavySe, v konani nebolo preukazané,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.) boli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru (pisomna vyzva s upozornenim na pravo veritela od Gverovej
zmluvy odstupit). NavySe, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uvadza porusenie urcitého
¢lanku Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s. (dalej len ,VOP®), ale tieto VOP nie su prilohou Zaloby a teda nie je mozné posudit, ¢i pravny



predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a.s.) vobec bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost
Uveru. Zaroven, oznamenie o postupeni pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) na Zalobcu zo dfia 08.10.2015 nebolo Zalovanej nikdy doru¢ené. Vzhfadom na tuto
skuto€nost' rozporujeme aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu pre podanie Zaloby. 2. V pripade, ak sud
Platobny rozkaz nezrusi a Zzalobu nezamietne z dévodu podla bodu 1. vy8Sie, navrhujeme, aby sud
Platobny rozkaz zrusil, vo veci nariadil pojednavanie a nasledne Zalobu v €asti EUR 6.245,30 zamietol
a Zalovanej priznal nahradu trov konania z dbévodu, Ze dohoda o odplate podfa Uverovej zmluvy
je neplatna z dévodov uvedenych nizSie v tomto bode. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha
08.12.2016, sp. zn. 19C0/142/2016-328, ICS: XXXXXXXXXX potvrdil rozsudok Okresného stdu Presov,
ktorym Okresny sud PreSov uloZil spolognosti PROVIDENT FINANCIAL povinnost zaplatit spotrebitelovi
EUR 2.182,53, a to z dévodu, Ze dohoda o odplate na zdklade zmluv o spotrebitefskych Uveroch a
suvisiacich zmluvach medzi spolo&nostou PROVIDENT FINANCIAL ako veritelom a spotrebitefom bola
neplatna (dalej len "Rozsudok"). V kontexte vySSie uvedeného Rozsudku sa dovolavame neplatnosti
dohody o odplate (uroky, poplatky) podla zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
,Zmluva“) medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovana ako spotrebitel uhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu (spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritelovi spracovatelsky poplatok vo vySke EUR
189,17, t.j. 2,70% z istiny uveru (pricom tento poplatok bol hradeny priamo z prostriedkov Uveru, €o sa
povazuje za neprijatelnd obchodnu podmienku ako uvedieme nizSie) a mesacné poplatky za spravu
uveru vo vyske 1,99 EUR, tj. spolu 1,99 EUR * 120 = 238,80 EUR, t.j. 3,41% z istiny Uveru. Spolu
tak spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu uveru predstavovali EUR 427,97, t.j. 6,11% z istiny
uveru. Ako sme uz uviedli vySsie, Rozsudkom Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok Okresného
sudu PreSov, ktorym Okresny sud PreSov ulozil spolo¢nosti PROVIDENT FINANCIAL povinnost zaplatit
Zalobcovi v danom konani EUR 2.182, 53, a to z dévodu, Ze dohoda o odplate na zaklade zmluv o
spotrebitelskych uveroch a suvisiacich zmluvach medzi spolo¢nostou PROVIDENT FINANCIAL ako
veritelom a Zalobcom ako spotrebitelom v danom konani bola neplatna, pri€com dany Rozsudok bol
vyneseny po tom, ako Sudny dvor Eurépskej Unie vydal rozsudok vo veci C-42/15. Z odévodnenia
Rozsudku: "28. Sud prvej inStancie primarne skumal, ¢i jednotlivé zmluvy o Uvere uzatvorené medzi
Zalobcom a Zalovanym spifiaju poZiadavky relevantnych pravnych predpisov v otazke ich obligatérnych
nalezitosti (zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a zakona &. 129/2010 Z. z. Zakon o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov). V tomto smere mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze v kazdej uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto konania, absentuje
jej povinna nalezZitost v zmysle vySsie citovanych zakonov, ¢oho dbsledkom je zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru podla § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. alebo § 11 ods. 1 zdkona &.
129/2010 Z. z. Odvolaci sud z uvedeného uvadza, Ze bezuroény a bezpoplatkovy mbze byt len ten
uver, ktory obsahuje platné uroky a poplatky, ¢o vdak v danom pripade nie je splnené. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze su€astou predmetnych uverovych zmlav su poplatky a uroky, ktoré ako celok predstavuju
neakceptovatelné protiplnenie v celej ich vySke, su tieto neplatné, a preto ani niet priestoru sa zaoberat’
otazkou ich pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Prave z tohto dévodu by bolo nadbytoéné
podrobne sa zaoberat rozsudkom Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s.,
C-42/15, ECLI: EU:C:2016:842, v ramci ktorého sa Sudny dvor EU vysporiadava s otazkou obligatornych
néleZitosti zmldv o Uvere uzatvaranych v sulade so Smernicou 2008/48, konkrétne s €l. 10 ods. 2 pism.
h), a tieZz s beziro€nostou a bezpoplatkovostou uverov, kedZe tento by mal relevanciu jedine v pripade,
Ze by prislusné zmluvy o Gvere mali platné poplatky a uroky. Odvolaci sud len na okraj poznamenava, Ze
zo spominaného rozhodnutia Sudneho dvoru EU skutoéne vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod
50). V neposlednom rade si v8ak musime uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne
pravo Eurépskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho. V
sulade s vy3sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v
Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z. z. 29. Zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. 370840868 jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel za poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 300,- eur bol Zalovanému povinny zaplatit 258,- eur odmenu (43,20 eur predstavuje
urok, 60,30 eur administrativny poplatok, ktoré ucelnost’ je otdzna a 154,50 eur za poskytnutie sluzby
- ,Zzabezpecenie splatok uveru®, ktoru si vSak spotrebitel nijakym spdsobom nevyziadal, no musel sa
podvolit' véli Zalovaného, kedZe v opacnom pripade by mu uver poskytnuty nebol). Celkova vyska
odmeny, ktoru Zalovany od spotrebitela za poskytnutie Uveru pozadoval dosahuje az neuveritefnych
86 %!!l. [Obdobne body 30. az 35. Rozsudku]. ,38. Plnenie aké pozaduje Zalovany (258,- eur) od
spotrebitela za poskytnutie uveru vo vyske 300,- eur v demokratickej spolo¢nosti nembdze obstat’ za



Ziadnych okolnosti. Navyse plnenie, ktoré si spotrebitel Ziadnym spésobom nevyZziadal, a ktoré svojou
konstrukciou cielene sleduje dosiahnutie neprimeranej odplaty za poskytnuté Gverové sluzby. Jedna
sa totiz o evidentne neprimerané a neproporcionalne protiplnenie, ktoré je navySe netransparentné,
¢o do obsahu a ucelu. Ani konajuci sud neméze nastavovat konstrukciu odplaty do prijatelnej podoby
za situacie, Ze tato je ako celok neprijatelna. Uvedené potvrdil aj Sudny dvor EU, ktory v rozsudku
zo dna 14.06.2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino
vyslovne uviedol, Ze vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom. Odvolaci sud dalej poukazuje na
ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v platnom zneni, podla ktorého spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Sporné poplatky (administrativny poplatok, poplatok za zabezpec&enie splatok uveru) nie su
urokmi, ale poplatkami, ktorym by v Standardnych Uverovych vztahoch mali koreSpondovat naklady za
plnenia skuto€ne vykonané v prospech spotrebitela, v jeho zaujme a teda nepochybne, na skvalitnenie
sluzby. Zalovany sa spornymi administrativnymi poplatkami snazi sledovat tzv. doplnkovu sluzbu.
Pri Standardnom uverovani, by za ur€itych okolnosti, mohli tieto poplatky predstavovat tzv. vedlajsie
cenové dojednanie. Doplnkové sluzby a vedlajSie plnenia nie si hlavhym predmetom zmluvy. Hlavhym
predmetom plnenia a hlavnym cenovym dojednanim pri spotrebitelskom Gvere, je predovSetkym Uver a
uroky za uver. Pre pravne posudenie je zasadnou skuto¢nost, Ze podstatou a hlavnym ciefom zmluvy
bolo ziskat Uver. Ako je zrejmé z § 53 ods. 1 OZ, ten explicitne vylu€uje zo sudneho prieskumu hlavny
predmet plnenia a primeranost’ jeho ceny. Nie teda poplatky, ktoré, ak by boli platné, tak by mohli
predstavovat vedlajSie cenové dojednanie, ktoré vdak sidnemu prieskumu podliehat musia aj v sulade s
poziadavkami komunitarneho prava so zretelom na ochranu spotrebitela. Podfa ust. § 53 ods. 6 OZ ,,Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych peniaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Ak sa posudzované poplatky netykaju hlavného predmetu plnenia, podliehaju posudzovaniu
podla generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 OZ, zo strany sudu. Sud by mal predbeZne posudit,
i ciefom spotrebitela bolo hlavne dohodnut doplnkové sluzby a poplatky, alebo hlavnym predmetom
a ciefom zmluvy bolo dohodnut Uver za dohodnuté uroky. Tato Specialna norma de lege lata brani
neprimeranym odplatdm, a to bez ohfadu na povahu Uveru zo spotrebitelskej zmluvy. Je teda len na
sudoch, do akej miery budu v spolo&nosti tolerovat, vo svetle imperativu dobrych mravov, cenu Uveru
vratane vedlajSich cenovych dojednani. V kontexte administrativneho poplatku odvolaci sud poukazuje
na aplikaénu prax sudov v SRN, ktoré bez pochybnosti oznacili porovnatefny administrativny poplatok,
ako vedlajSie cenové dojednanie za neprijatelny, prave so zretefom na jeho povahu (posudzovanie, &i
spotrebitel spifia podmienky pre Gver) a podrobili ho sidnemu prieskumu podla stabilizovanej nemecke;
nazorovej linie, ktora povazuje za neprijatelné, aby spotrebitel platil poplatky za plnenia, ktoré nie
su v skuto€nosti v jeho zaujme a ktoré sluzia naopak veritefovi, (napr. administrativny poplatok za
posudenie podmienok na ziskanie uveru). V pripade, ak ide o také plnenie, ktoré je predsa len v
zaujme spotrebitela a nie je kryté uz urokmi, tak je neprijatefné, ak poplatok prevysuje skuto¢né naklady
za takéto plnenie (napr. poplatok za vystavenie kvitancie). Poznamenavame, Ze pri administrativnom
poplatku, v rozsudku sudu SRN iSlo o 2%, pre porovnanie s dvojcifernym poplatkom obdobného
vyznamu zo strany Zalovaného. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, ktory dalej konstatoval, Ze
»Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitefského uveru,
poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vyske 2 % z vySky
uveru, najmenej vdak 50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate Uhradu
usilia vynaloZeného pri spracovani Udajov v predzmluvnej faze, tuto obranu vSak sud odmietol a
vyhodnotil jej konanie vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujlice. Spotrebitel nenavstivi banku z
dovodu poradenstva v otazke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, €i si na zaklade vlastnej finanénej
situacie mbze dovolit’ aver, ale vyhradne s cielom zistit, ¢i a za akych mesalnych splatok je banka
vébec ochotnd mu nim pozadovany uver poskytnut. Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
vySSi krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlastnom ekonomickom



zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone€nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zatazenie spotrebitefla, pretoZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto
dovodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru neprijatelna a vodi spotrebitelom neudinna. Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka,
je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé,
Ci poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v pripade, ak uzavrie zmluvu o Gvere
alebo aj v situacii, ked' sa bude iba informovat ohfadom uUverovej sluzby. Vy3Si krajinsky sud potvrdil
rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).” Netransparentnost
administrativneho poplatku suvisi najmd s absenciou konkrétneho protiplnenia (spotrebitelovi nie je
vébec jasné, na aké konkrétne administrativne ucely sluzi dany poplatok a za aké sluzby vlastne
plati). Odvolaci sud si nevie predstavit, ktory administrativny Ukon by bol akceptovatelny tak, aby
jeho cena bola adekvatna a dal by sa od6vodnit’ odplatou vo vySke 10 %, 15 % a v troch Gverovych
zmluvach dokonca az 20 % z uveru. NavySe, uz len samotna neurcitost administrativheho poplatku
postacuje na zaver, Ze je neprijatelny. Za neurcity poplatok je pritom mozZné opodstatnene povazovat
aj nekonkrétny poplatok a poplatok za neuzavrety a presne nevypocitany okruh plneni. Odvolaci sud
komparativne poukazuje na rakusku pravnu Upravu, ktora explicitne upravuje neurciti podmienku ako
neprijatelnd (nepripustnu €ast spotrebitel'skej zmluvy, § 6 ods. 3 Rakusky Zakon o ochrane spotrebitela).
Odvolaci sud sucasne podotyka, Ze Obciansky zakonnik vychadza v ustanoveni § 53 ods. 1, 4 z
prikladného vypoctu zmluvnych podmienok (,,najma“), ktory je zalozeny na transpozicii vzorového
okruhu nekalych podmienok v smernici. Vnutrostatny sud teda nema pravnu prekazku, vyhlasit neurcity
administrativny poplatok za neprijatefny, jednak podfa pravnej Upravy de lege lata, ako aj podfa skorsej
pravnej upravy, ucinnej od 01.04.2004, to je od ucinnosti novely OZ, zakona €. 150/2004 Z. z., ktora
zaviedla generalnu klauzulu v § 53 ods. 1. Odvolaci sud, v suvislosti s neprijatelnostou administrativheho
poplatku, komparativne poukazuje na nemecku nazorovu liniu, ktora ma za to, Ze poplatok za vedlajsie
cenové dojednanie je neprijatelny, ak nesleduje skutocné plnenie pre spotrebitela. NavySe, v danom
pripade administrativny poplatok nie je fixny, ale je odvodeny percentom od vysky poskytnutého
uveru. V rozsudku Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja
2010 ¢. k. AZ 17 U 192/2010 sa konstatuje, Ze ukony spojené s preverenim Uverovej sposobilosti
na poskytnutie Uveru a kontraktaCna administracia, su v zaujme banky a nie klienta. So zreteflom na
uvedené, odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 9 ods. 13 zdkona &€. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého
veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyzadovat, dojednavat, uzavierat,
alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len scasti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v
sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat’ spotrebitefovi aj bez uzavretia takejto
zmluvy. Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s
vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpeleni zavazku spotrebitela ruéenim, zrazkami zo
mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom,
ak je to primerané vzhladom na spotrebitel'sky Uver a okolnosti jeho poskytnutia. Odvolaci sud si je
vedomi toho, Ze neskorSiu pravnu Upravu, uc€innu od 23.12.2015, nemozno aplikovat na dané konanie.
Tato v3ak sved&i o ambiciach zakonodarcu dat’ takéto konanie mimo ramec zakona a jeho pripadné
pouzitie uplne vylugit. Naklady vynaloZzené na uhradu splatky prostrednictvom postovej poukazky, i
prevodom z Uc&tu sa vonkoncom nedaju porovnat s odplatou, ktora predstavuje viac ako 50 % z averu.
K odvolacej namietke Zalovaného, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti doplnkove;j
zmluvy, potom mohol rozhodnut o vydani bezdévodného obohatenia z tychto zmluv len v situacii, kedy
by mu bolo zname, aka €ast plneni Zalobcu bola zapogitana na tato sluzbu, pricom takéto skuto€nosti
v konani neboli preukazané, odvolaci sud konstatuje, Ze pri zavere o neplatnosti odplaty zmluv, ktoré
su predmetom tohto konania plati, Ze nie su platné Ziadne naroky na ich zaklade, teda ani odplaty za
zabezpecenie splatok Uveru ako doplnkovej sluzby v celom rozsahu bez moznosti sudu modifikovat
ich do prijatelnej podoby (rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 14.06.2012 vo veci C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino). Nielen s poukazom na vy3$Sie uvedené, ale
aj na vSetky doposial zname skuto€nosti v oblasti praktik zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jednd o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny
ciel, a to dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie periaznych prostriedkov, oproti tomu aké by
Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Poplatky, spolu s urokmi (cca 86%), ktoré



pozaduje Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela, prevySuju spoloCensky akceptovatelnu vysku. Takéto
konanie Zalovaného je v8ak uz obchadzanim zékona v zmysle ust. § 39 OZ. V sulade s ustalenou
judikaturou NajvysSieho sidu SR sa neprimerané uroky povazuju za odporujice dobrym mravom. Podla
nazorovej linie sudov SRN, sa za neprijatelny povazuje taky poplatok, ktory prevysuje naklady spojené s
vedlajsim plnenim/doplnkovou sluzbou. Pre porovnanie odvolaci sud poukazuje na pravoplatné trestné
rozsudky v CR. Takato ale aj niz$ia vy$ka uz bola pravoplatne trestnymi rozsudkami kvalifikovana ako
UZerna, s pravoplatne ulozenymi trestami. Najvy$si sud CR za Gzernt povazoval cenu tveru 70% (5Tdo
1282/04), 66% (5Tdo 248/02), KS v Ceskych Bud&joviciach 13% mesaéne (3To 904/09), pri¢om vo
Svajgiarsku je najvyssia pripustna hranica trokov 15%. Odvolaci sid zaverom zdéraziiuje, Ze zaujem
na vyssej kvalite Zivota spotrebitelov dotykajuci sa Sirokych vrstiev obyvatelstva sa musi favorizovat
pred dopadom rozsudku na dodavatefov pouZzivajucich neprijatelné podmienky. Vlastne ani Ziadny
zaujem na ochrane nepoctivého dodavatefla principialne existovat neméze. V tomto smere odvolaci
sud odkazuje na &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, &l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS,
&l. 38 Charty zakladnych prav EU a judikaturu Sudneho dvora EU (najmé vo veci Pannon, Océano
Grupo editoriale, Mostaza Claro, POHOTOVOST/ Kor&kovska). Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené
skuto€nosti, ma odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, ked v zmysle ust. § 39 OZ povazoval predmetné pravne ukony
za neplatné v €asti odplaty, z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi, pri€om su¢asne poukazal na dalSiu
zavaznu skuto€nost, ktora by zakladala absolutnu neplatnost pravneho ukonu v kontexte § 37 ods. 1
OZ. Rozpor s dobrymi mravmi pritom odvolaci sud vidi aj v zjavnej neprimeranosti odplaty za poskytnuté
penazné sluzby a v zdmere obist tak v demokratickej spolo€nosti neadekvatnu odmenu. Krajsky sud v
PreSove ako odvolaci sud preto rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 2.182,53 eur podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako
vecne spravny potvrdil.". Dalej poukazujeme tieZ na rozsudok Krajského sudu Pre$ov z 21. novembra
2012, sp. zn. 18Co 109/2011, v zmysle ktorého neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
"ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit
podfa nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Neprijatefni zmluvnu podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by
neodradzovalo ne€estného dodavatefa od pokraCovania v pouzivani neprijatefnej zmluvnej podmienky,
kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estni obchodnu prax (porov. rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-618/10). Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie Uverovej
zmluvy, ktoré veritefovi umoZiuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru. Odvolaci
sud vyjadril tiez nazor, Ze slovenska pravna Uprava vykonu zalozného prava umozfiujuca uspokojenie
pohfadavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii s principom efektivity
Unijného prava a umozriuje obist délezity prvok prava EU, ktorym je ex offo siidna kontrola neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. V tomto zmysle sa zda, Ze je tu eSte vacsie nebezpelenstvo ako pri neprijatelnej
rozhodcovskej dolozke, v ramci ktorej existuje predsa len kontrola zo strany exekuéného sudu. V
zmysle ust. § 186 ods. 1 C.s.p. "Skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti,
ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej unie, ktoré boli zverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, sa nedokazuju.".
V zmysle ust. €l. 2 ods. 2 C.s.p. "Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.". V zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika "Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka“)". V zmysle ust. §
53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika pism. t) "Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa". V zmysle ust. § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika pism. v) "Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukdzatelne informovany". V zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho



zakonnika "Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné." V zmysle ust.
§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika "V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejdi". V zmysle ust. § 566 Obcianskeho zakonnika "pri iasto&nom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZnika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i
inak“. Vzhladom na zavery Rozsudku, rozsudku Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012, sp. zn.
18Co 109/2011 a na vysSie uvedené pravne normy je zrejmé, Ze dohoda o odplate podfa Zmluvy je
neplatna. Slovenska sporitelfa, a.s. podla Zmluvy pozadovala od Zalovanej spracovatelsky poplatok
a poplatok za spravu uveru. Tak, ako je uvedené aj v samotnom Rozsudku, je potrebné poukazat na
aplikaénu prax sudov v SRN, ktoré bez pochybnosti oznadili porovnatelny administrativny poplatok,
ako vedlajSie cenové dojednanie za neprijatelny, prave so zretefom na jeho povahu (posudzovanie, &i
spotrebitel spifia podmienky pre Gver) a podrobili ho sidnemu prieskumu podla stabilizovanej nemecke;
nazorovej linie, ktora povazuje za neprijatelné, aby spotrebitel platil poplatky za plnenia, ktoré nie
su v skuto€nosti v jeho zaujme a ktoré sluzia naopak veritefovi, (napr. administrativny poplatok za
posudenie podmienok na ziskanie uveru). Obdobne, Zalovany poZaduje od Zalobcu ako spotrebitela
tzv. spracovatel'sky poplatok (aj ked' nie je zrejmé, za spracovanie ¢oho) a poplatok za spravu uveru (aj
ked nie je zrejmé, €o je jeho obsahom). V Ziadnom pripade teda Zalobca neplatil poplatok za plnenie,
ktoré bolo v jeho zaujme. Naopak, tzv. spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Uveru boli a su
vyluéne v zaujme Zalobcu a Zalovana ako spotrebitel neziskava za neho Ziadne reédlne protiplnenie.
Odmena za poskytnuty uver je totiz predmetom drokov. Pri administrativnom poplatku v rozsudku sudu
SRN iSlo dokonca len o 2%, ovela menej, ako je to v pripade Zmluvy, kde su tieto administrativne
poplatky dokopy vo vyske 6,11%. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, ktory dalej konstatoval, Ze
»AKk banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitefského uveru,
poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vySky
uveru, najmenej vdak 50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate Uhradu
usilia vynaloZeného pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tuto obranu vSak sud odmietol a
vyhodnotil jej konanie vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujlice. Spotrebitel nenavstivi banku z
dovodu poradenstva v otazke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, &i si na zaklade vlastnej finanénej
situacie mbze dovolit’ aver, ale vyhradne s cielom zistit, ¢i a za akych mesalnych splatok je banka
vébec ochotnd mu nim pozadovany uver poskytnut. Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
vyS8Si krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlastnom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto
dovodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru neprijatelna a vodi spotrebiteflom neudinna. Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka,
je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé,
Ci poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v pripade, ak uzavrie zmluvu o UGvere
alebo aj v situacii, ked' sa bude iba informovat ohfadom Uverovej sluzby. Vy3Si krajinsky sud potvrdil
rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).“ Rovnako tiez v pripade
Zmluvy, veritel sledoval vylu€ne vlastné zaujmy a za tento poplatok neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie. Zalovana dévodne a v dobrej viere o¢akavala, Ze banka jej poradenstvo a informacie
o poskytnuti averu poskytne zadarmo, rovnako tiez, Ze vedenie Uveru bude zadarmo, nakolko ako
odplatu za aver platila dohodnuté uroky ako cenu penazi, teda riadne protiplnenie za poskytnutu sluzbu
(aver). Zmluvna podmienka, je neprijatefna aj z ddvodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a zrozumitelna
- nie je z nej totiz zrejmé, &i poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat’ iba v pripade,
ak uzavrie zmluvu o Uvere alebo aj v situacii, ked sa bude iba informovat ohfadom Uverovej sluzby.
NavyS$e, spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Uveru su neprijatelné aj z dévodu ich neurcitosti.
Za neurcity poplatok je v zmysle rozhodovacej praxe mozné opodstatnene povazovat aj nekonkrétny
poplatok a poplatok za neuzavrety a presne nevypocitany okruh plneni. Spotrebitelovi nie je zrejmé,
aké realne protiplnenie od veritela ziskal za tieto poplatky, a preo ich cena nie je v urokoch. Jedna
sa tieZ o evidentne neprimerané a neproporcionalne protiplnenie, ktoré je navySe netransparentné,
¢o do obsahu a u&elu. Tymto poplatkom by v Standardnych Uverovych vztahoch mali koreSpondovat



naklady za plnenia skuto&ne vykonané v prospech spotrebitela, v jeho zdujme a teda nepochybne,
na skvalitnenie sluzby. Veritel sa spornymi spracovatelskymi poplatkami a poplatkami za spravu uveru
snazi o tzv. vedlajSie cenové dojednanie popri hlavhom cenovom dojednani. VedlajSie plnenia nie su
hlavhym predmetom zmluvy a ako také preto podliehaju sudnemu prieskumu. Hlavnym predmetom
plnenia a hlavhym cenovym dojednanim pri spotrebitefskom uvere, je predovSetkym Uver a uroky za
uver. Pre pravne posudenie je zasadnou skuto€nost, Ze podstatou a hlavnym cieflom Zmluvy medzi
bankou a Zalovanou bolo ziskat’ uver. Ako je zrejmé z § 53 ods. 1 OZ, ten explicitne vylu€uje zo
sudneho prieskumu hlavny predmet plnenia a primeranost’ jeho ceny. Nie teda poplatky, ktoré, ak by
boli platné, tak by mohli predstavovat vedlajSie cenové dojednanie, ktoré vSak sudnemu prieskumu
podliehat musia aj v sulade s pozZiadavkami komunitarneho prava so zretefom na ochranu spotrebitela.
Ciefom Zalovanej ako spotrebitefa nebolo dohodnut' poplatky za spracovanie Ziadosti o Uver a poplatok
za jeho spravu, ale hlavnym motivom Zalovanej a predmetom a ciefom Zmluvy bolo dohodnut’ uver za
dohodnuté uroky. V kratkosti si dovolujeme vyjadrit’ sa tiez k tomu, pre€o je spravne poukazat aj na
judikataru inych &lenskych $tatov EU. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48
0 zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "Smernica")
vo svojom Clanku 22 expressis verbis zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu, ked ustanovuje, ze "KedzZe
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice". Tzv. Upina
harmonizacia spoCiva v tom, Ze Clenské Staty pri implementacii Smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest
vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Pokial
teda v8etky Clenské Staty maju byt pri otazke spotrebitelskych uverov jednotné, je zrejmé, Ze musime
sledovat aj judikataru inych, vyspelejSich Clenskych Statov tak, aby na trhu spotrebitelskych uverov
a pri ochrane spotrebitefa bola sudna prax a ochrana spotrebitela na jednotnej urovni. Nakolko je
dohoda o odplate (Uroky, poplatky) podla Zmluvy neplatna, Zalovana je povinna uhradit podia Zmluvy
iba istinu Gveru (spolu EUR 7.000,-). Zalovana podla Zmluvy k dne$nému dfiu uhradila uz EUR 3.954,23.
Nakolko Zmluva neuvadza, ako sa splatky priraduju na istinu a ako na uroky a diznik neurgil inak, v
zmysle ust. § 566 Obclianskeho zdkonnika sa tuto suma zapoditala najprv na istinu uveru. Vzhladom
na tuto skuto€nost’ je Zalovana povinna podla Zmluvy uhradit’ iba zvySok istiny vo vyske EUR 7.000 -
EUR 3.954,23 = EUR 3.045,77. (Pre pripad, Ze sud by dospel k zaveru, Ze z uz Zzalovanej zaplatenej
sumy EUR 3.954,23 bola na istinu poukdzana iba ¢ast a zvy3na &ast' na uroky a poplatky, Zalovana
tymto zapoditava svoju pohfadavku na vratenie penaznej Casti zaplatenej na urokoch a poplatkoch
voci pohladavke Zalobcu na zaplatenie istiny, a teda istina, ktord bude Zalovana povinna zaplatit, bude
opat rovnaka = EUR 3.045,77). Vzhlfadom na vysSie uvedené, v pripade, ak sud nezamietne Zalobu
podla bodu 1. vy3Sie, navrhujeme, aby sud Zalobu v €asti EUR 6.245,30 zamietol a zaviazal Zalobcu
uhradit Zalovanej trovy konania, t.j. zaviazal Zalovanu na uhradu EUR 3.045,77 a vo zvySku Zalobu
zamietol, pri€¢om Zalovana poZaduje, aby sud vzhfadom na jej nepriaznivu finanénu situaciu (zalovanej
jediny prijem je EUR 160,- mesacne z titulu invalidného dochodku + ob&asné privyrobenie na brigadach)
zaviazal Zalovanu na uhradu v splatkach, a to maximalne vo vySske EUR 100,- mesacne. V pripade,
ak sud zalobu nezamietne v celku podla bodu 1. a ani nebude povazovat dohodu o odplate podla
Zmluvy za neplatnu podfa bodu 2., je potrebné Uver podla Zmluvy povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, nakolko: a) v Zmluve nie je uvedena vy3ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (nalezitost’ podfa ust. § 4 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z. z. uc€inného v &ase uzatvarania
Zmluvy (dalej len ,Zakon®)) (porovnaj Rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7S20/61/2015 zo diia 28.
06. 2016, Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szo / 19 /2012 zo dfia 12.03.2013, ktorym potvrdil
rozsudok Krajského sudu v PreSov zo diia 21.02.2012, sp. zn. 3S/53/2011-43, Rozsudok Krajského
sudu Trnava zo dha 22.10.2014 sp. zn. 24Co/228/2014, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. sz. 14C0/692/2015 zo diia 31.05.2016, Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015 zo
dna 20. 04. 2015, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1S/108/2011 zo dna 16.01.2014, Rozsudok
Krajského sudu KoSice sp. zn. 11C0/11/2015 zo dfia 25. 08. 2016, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/396/2013 zo dia 12.02.2014; Rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dia sp. zn. 19C0/594/2015
zo dna 25. 08. 2016 a desiatky rozsudkov krajskych sudov a stovky rozsudkov okresnych sudov). Okrem
toho, Ze v Zmluve nie je uvedené &lenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov vo
forme splatkového kalendara, je informécia o vy3ke splatky uvedena zmatocne, nakolko Zmluva hovori o
vyske splatky istiny a to vo vySke EUR 121,01, a to mesacéne k 20. diiu v mesiaci, pri¢om podla formularu
0 zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom tvere, bod 2., pism. c) su splatky istiny k 20. driu
v kalendarnom mesiaci, splatnost’ urokov mesacne, v posledny den kalendarneho mesiaca. Zo Zmluvy
ale potom nie je jasné, Ze pokial sa istina plati vo vySke EUR 121,01, v akej vySke sa platia mesacne
uroky. NavySe, udaj o vyske splatky istiny nesedi, pretoze EUR 121,01 * 120 = 14521,20, &o je daleko



nad ramec dohodnutej istiny vo vyske EUR 7.000,-. Udaj je preto zméatoény, méze dokonca zakladat
neplatnost pre neurcitost’ a pre spotrebitela je jednoznaéne neprehladny, a b) v Zmluve je nespravne
uvedeny udaj o celkovych nakladoch spojenych s Uverom, nakolko v Zmluve je uvedena vyska EUR
7.733,92, aviak podla Zmluvy mala Zalovana uhradit EUR 121,01 * 120 = EUR 14.521,20 (splatky),
dalej EUR 1,99 * 120 = EUR 238,80 (poplatok za spravu uveru) a EUR 189,17 (spracovatelsky poplatok),
teda spolu EUR 14.949,17, o po odpocitani istiny v skuto&nosti predstavuje EUR 7.949,17, pri¢om
v zmluve je uvedeny udaj EUR 7.733,92 (naleZitost podia ust. § 4 pism. j) Zakona). Zalovana podla
Zmluvy k dne$nému diu uhradila EUR 3.954,23. Vzhladom na skutonost, Ze Uver sa podla Zmluvy
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, zalovana je povinna podla Zmluvy uhradit’ iba rozdiel medzi
istinou Uveru (EUR 7.000,-) a doteraz Zalovanou uhradenou sumou podfa Zmluvy (EUR 3.954,23), t.].
EUR 3.045,77. (Pre pripad, Ze sud by dospel k zaveru, Ze z uz Zalovanou zaplatenej sumy EUR 3.954,23
bola na istinu poukazana iba €ast a zvy3na Cast’ na Uroky a poplatky, Zalovana tymto zapocitava svoju
pohladavku na vratenie pefiaznej Casti zaplatenej na urokoch a poplatkoch vo&i pohladavke Zalobcu
na zaplatenie istiny, a teda istina, ktord bude Zalovana povinna zaplatit, bude opat rovnaka = EUR
3.045,77). Vzhladom na vySSie uvedené, v pripade, ak sud nezamietne Zalobu podla bodu 1. vy3Sie a
nebude povaZovat dohodu o odplate podla Zmluvy za neplatnu podfa bodu 2. vyS$Sie, navrhujeme, aby
sud vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru podlfa Zmluvy v €asti EUR 6.245,30 zamietol
a zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanej trovy konania, t.j. zaviazal Zalovanu na Uhradu EUR 3.045,77 a
vo zvySku Zalobu zamietol, priCom Zalovana pozaduje, aby sud vzhladom na jej nepriaznivu finanénu
situaciu zaviazal Zalovanu na Uhradu v splatkach, a to maximalne vo vyske EUR 100,- mesacne.

3. Sud uznesenim €.k. 10Csp/19/2016-73 zo dha 26.07.2017 platobny rozkaz Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 10Csp/19/2016-34 zo dfia 23.02.2017 podla § 267 ods. 3 C.s.p. zrusil.

4. Zalobca v podani do$lym sudu drfia 20.09.2017 uviedol, Ze Zalobca sa nestotoZiiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi zalovaného uvadzanymi v odévodneni podaného odporu. Zalobca je toho néazoru,
Ze v konani naplnil vSetky zdkonné predpoklady domahat sa zaplatenia finanénej sumy v zmysle
podanej Zaloby. Na zaklade tvrdenych skuto€nosti zo strany Zalovaného je nevyhnutnym predpokladom
platného postupenia pohladavky ta skutoénost, Ze potom ako je diznik v omeSkani viac ako 90
dni banka vyzve diznika k uhrade diZznej sumy, priCom nasledne je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost dlhu. Podla nazoru protistrany, nakolko Zalovany neprevzal relevantné zasielky Zalobou
nemohlo déjst k platnému postipeniu pohladavky. Zalobca sa nestotoZfuje so skutkovym zaverom
Zalovaného o tom, Ze v konani nepredlozil relevantné potvrdenia o doruceni listin (vyzvy pred
zosplatnenim, ako aj samotného zosplatnenia Uveru) vo vztahu k Zalovanému. Pravny predchodca
Zalobcu pri zasielani uvedenych listin vychadzal z dostupnych identifikanych Gdajov Zalovaného,
pricom v zmysle uvedeného neméze na Zalobcu prechadzat riziko mozného nedorucenia zasielok ak
vykonal kroky smerujuce k doru€eniu, av8ak v désledku zavinenia Zalovaného nemohli byt' zasielky
dorucené. Tuto skutoCnost potvrdzuje aj udaj na doru€enkach, kde sa uvadza, Ze zasielky neboli
prevzaté v odbernej lehote. Tak ako pravny predchodca Zalobcu, rovnako tak aj Zalovany je povinny pri
plneni si svojich zavazkov postupovat tak. aby jeho konanie nespdsobovalo veritelovi Skodu. Nakolko
Zalovany nenahlasil relevantnym spésobom zmenu trvalého pobytu, resp. zmenu koreSpondencénej
adresy, pravny predchodca Zalobcu zasielal zasielky na posledne zname adresy Zalovaného. Je
nesporné, Ze v konani zalobca predlozil doklady spojené s uvedenymi listinami. Zalobca je toho néazoru,
Ze predlozené doklady potvrdzujuce snahu pravneho predchodcu Zalobcu o doru€enie uvadzanych
zasielok, bez akychkolvek pochybnosti preukazuju jeho aktivhe konanie smerujuce k naplneniu
zakonnych predpokladov spojenych s postupenim pohladavky. Vo vztahu k neplatnému postupeniu
pohladavky Zalobca poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 242/2007 z 03.07.2008,
v ktorom je zdOraznené, Ze zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s
nim spojena spoloenska, hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt' teda vynimkou,
nie zasadou. Nie je ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z &i.
1 Ustavy SR, ak je taka prax, Zze vSeobecné sudy preferuju tézu uprednostiiujicu vyklad veduci k
neplatnosti zmluvy. Zalobca je toho néazoru, Ze pri vyklade zakonnych ustanoveni nie je mozné opierat
rozhodnutia len o gramaticky vyklad, ale je nutné pri rozhodovani zohladhovat aj vyklad teleologicky,
teda vyklad v zmysle ugelu zakonného prikazu, resp. zékazu. Zalobca tymto uvadza, Ze pokial ide
0 splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 poukazujeme na ustanovenie § 89 ods . 1 zakona o
bankach : ,, Banka a pobocka zahrani¢nej banky pri vykonavani bankovych €innosti na itzemi Slovenske;j



republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku,
ako aj na poskytovanie informacii od banky ci pobo¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke
a pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoc¢riovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢nej
banky v slovenskom jazyku: tymto nie je dotknuta moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak
to ustanovuje osobitny zdkon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim
klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat' si rozhodujuci .jazyk pre znenie zmluvy, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo poboc¢ka zahrani&nej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit. Nakolko ustanovenie § 89 ods . 1 zakona o bankach pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu
odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu tUpravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zdkona.
Pokial si zmluvné strany dohody vymienili vo vztahu k postipeniu pohladavky upravu odliSnu od
zakonného ustanovenia, takato dohoda je podla § 89 ods. 1 zakona o bankach pripustna. Zalobca je
taktiez toho nazoru, Zze zakonné ustanovenia je nutné vykladat' jednak v zmysle zasad, na ktorych je
postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky a jeho jednotlivé pravne predpisy. Zalobca preukazal
dostupnymi listinnymi dékazmi, Ze Zalovany bol v ome&kani viac ako 90 dni, v omeSkani, ktoré zacalo
a nasledne plynulo a trva aj po dorugeni relevantnych pisomnosti Zalovanému. Zalovany vo svojom
odpore pravne korektnym spdsobom taktiez neobjasnil aké skuto€nosti ho viedli k tomu, Ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach povaZzoval za predpoklad zakonnych podmienok pre platné postupovanie
pohladavok. Dévodova sprava k zdkonu o bankach uvadza, Zze ustanovenim §92 ods. 1 - 7 sa upravuju
len pripady prelomenia bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukazujeme na aktualne rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/20/2016 zo dfia 02.05.2017 ako aj sp. zn. 19C0/2/2016 zo
dria 02.05.2017, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/3/2017 zo dna
25.05.2017, v ktorych sa odvolaci sud vysporiadal s otazkou platnosti postipenia pohladavok banky
na nebankovu spoloénost. Zalovany v podanom odpore poukazuje aj na ti skutognosti Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dihu do$lo v zmysle ustanoveni VOP, kde Zalovany povazuje uvedené dojednanie
za neplatné. Zalobca v tejto stvislosti odkazuje na &l. | bod 7 uzatvorenej Uverovej zmluvy, v zmysle
ktorého je banka v pripade akéhokolvek porusenia zmluvnych povinnosti okrem iného aj vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Uvedené zmluvné dojednanie (ktoré je sucastou textu Uverovej
zmluvy, s ktorou bol Zalovany oboznameny a vlastnoru¢ne ju podpisal) tak vytvara pravny zaklad
pre moznost’ banky zosplatnit aver v désledku porusenia zmluvnych povinnosti zalovanym, priom
ustanovenia VOP toto pravo dopinaju a konkretizuju. Zalobca na zaklade uvadzanych skuto&nosti
povazuje proces postupenia pohladavky za platny, neodporujuci zakonnym ustanoveniam a vykladovym
pravidldm zékonov. Vo vztahu k preukazaniu néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010
Z.z. odkazujeme okresny sud na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09 . 11 .
2016 vo veci C - 42 / 15, kde sa uvadza , Ze Zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Zalobca je toho nazoru, Ze s poukazom na
vy$sie citovany rozsudok zmluva spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti a Zalobca tak zotrvava
na podanej Zalobe v celom rozsahu. V neposlednom rade je Zalobca toho nazoru, Zze vzhladom na
popisovany psychicky stav Zalovaného s poklesom intelektualnych schopnosti, je v konani potrebné a
nevyhnutné skumat’ aj platnost pravneho ukonu, a to udelenia plnomocenstva zo strany Zalovaného
svojmu pravnemu zastupcovi, nakolko zo skutkovych tvrdeni predchadzajucich odpusteniu zmeskania
lehoty sa javi takyto pravny ukon ako neplatny v zmysle ustanoveni OZ.

5. Zalovany v podani do$lym sidu dria 24.01.2018 uviedol, Ze dfia 24.06.2009 Zalovana ako diznik a T.
T, D..T.., so sidlom: B. XX, P. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, odd. Sa, vlozka ¢.: 601/B (dalej len ,Banka®) ako veritel, uzavreli spotrebitelsku
zmluvu oznacenu ako Zmluva o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora je
zalozena v sudnom spise. Splatnost splatok bola dohodnuta k 20. kalendarnemu dfiu v mesiaci,
pocet splatok 120, kone¢na splatnost 20.06.2019. Listom zo dfia 14.05.2015 (dalej len ,Upozornenie
Banky“) Banka oznamila Zalovanému, Ze je v ome8kani so splacanim pohfadavky Banky vo vySke
EUR 3.643,57 (dalej len ,Pohladavka Banky“) a upozornila ho, Ze v pripade jej nezaplatenia je Banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru podfa Zmluvy. Upozornenie Banky sa nedostalo do
dispozicie Zalovaného. Listom zo dfia 04.06.2015 Banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ spotrebitel'ského



uveru (dalej len ,Oznamenie Banky o vyhlaseni predasnej splatnosti“) a od Zalovaného poZadovala
zaplatit EUR 9.196,93. Do dispozicie Zalovanej sa toto Oznamenie Banky o vyhlaseni predCasnej
splatnosti nedostalo. Z Oznamenia Banky o vyhlaseni pred€asnej splatnosti vyplyva, Ze Banka pristupila
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko nastal pripad porusSenia podla bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové Uvery Banky G&innych od 1.1.2015
(dalej len ,,OP ac&inné od 1.1.2015%). Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola udajne uzavreta dha
29.09.2015 - ako to vyplyva z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 24.6.2009, Banka postupila
pohladavku zo Zmluvy na Zalobcu (dalej len ,Oznamenie o postupeni pohladavky“). Navrhujeme, aby
sud Zalobu zamietol, nakolko: a) vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru je v rozpore
so zakonom a teda neplatné, b) sud priznal Zzalobcovi pravo, hoci nie je splnena podmienka aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu (§ 92 ods. 8 Zakona o bankach). Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru
podla Zmluvy je neplatné v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, a to pre rozpor s: 1. ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a 2. ust. § 565 Obdianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase vykonania Upozornenia Banky platilo: ,Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“. Ako uvadza JUDr. Ing. Milan
Budjag, PhD. pri vyklade ustanovenia § 53 Obcdianskeho zakonnika ,mozno povaZovat za pozitivne, Ze
zakonodarca opustil poc¢et splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeSkani [pozn. autora: na rozdiel
od obchodno-pravnej Upravy], a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu
od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhladom na
povahu dikcie treba podla nasej mienky odsek 8 [pozn.: v su&asnosti uz odseku 9] vykladat spésobom,
Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebiteflom oneskorene konzumuje pravo dodavatela
na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zdver mozno odobrit’ aj vzhfadom na dikciu §
565 OZ, ktora rovnako ¢asovo limituje pravo dodavatela vykonat jednorazové zosplatnenie pohladavky.
KedZe ustanovenie odseku 8 [pozn.: v su€asnosti uz odseku 9] malo predstavovat vyhodnejsi pravny
rezim oproti vdeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustdlit, Ze pravo podla odseku 8 [pozn.: v
sucasnosti uz odseku 9] méze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit
a len za predpokladu, Ze omeskanie (s prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku mame tym na
mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka, napriklad v pripade, ak
sa spotrebitel omeska s troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujica bude v poradi prva omeSkana
splatka.“ JUDr. Ing. Milan Budja&, PhD. k vykladu ust. 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika dalej uvadza, Ze,
,Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do
sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok
uplatnenia rezimu odseku 8 [pozn.: v su€asnhosti uz odseku 9], a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podfa § 565 OZ a v sulade s odsekom 8 [pozn.: v
sucasnosti uz odseku 9] § 53 OZ. Netreba pritom zabudat na skuto€nost, Zze zakonom pozadovany ukon
dodavatela po splneni kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany
pravny ukon, ktory musi predovsetkym spinat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti
pravneho ukonu. Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti, uréitosti a zrozumitelnosti pravneho
ukonu a jeho forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky
zavazok. Inymi slovami povedané, z nasho pohladu sa prihovarame vzdy za zachovanie pisomnej
formy pravneho ukonu. Iba v8eobecne upozorfiujeme na skuto€nost, Ze ak jednostranné pred¢asné
zosplatnenie pohladavky nebude spifat naleZitosti pravneho ukonu, bude trpiet vadami podla
vS8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, nebude vychadzat zo spinenia
zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 8 [pozn.: v suasnosti uz odseku 9] alebo nebude
doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamysfané pravne Ucinky a dodavatel
svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedCit sudna ochrana spotrebitela.
KedZe pred€asné zosplatnenie pohladavky dodavatelom je jednostranny adresovany hmotnopravnym
ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznacné, jasné a urCité a rovnako nezamenitelné
skutkové a pravne odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu
spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka
prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave
titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatefa, ale
aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na
odévodnenie jednostranného konania dodavatela, ktoré napifa znaky jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok, plynie aj z ostatnej judikatiry Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11,



RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v. Technische Werke Schussental
GmbH und Co. KG a Josef Egbringhoff v. Stadtwerke Ahaus GmbH. Medzi uvedenymi situaciami vidime
nevyhnutnu analdégiu, ktori medzi€asom z hladiska nevyhnutnosti odévodnenia vyhlasenia predasne;j
splatnosti pohlfadavky potvrdzuje aj sudna prax.“ Zo zakonnej textacie ,najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky“, ako aj zo zaverov vySSie citovanej odborne;j literatary
a z podstaty veci, Ze spotrebitel sa po upozorneni veritefa na moznost pred€asného zosplatnenia
spotrebitelského Uveru ma moznost branit, a to tak, Ze zaplateni konkrétnu splatky, s ktorou je v
omeskani viac ako 3 mesiace, vyplyva, Ze veritel musi v takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou
konkrétnou splatkou je spotrebitel v ome&kani. Takéto konkrétne vymedzenie tejto nesplnenej povinnosti
nasledne musi byt tieZ uvedené v pravnom ukone, ktorym veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost. Ani
Upozornenie Banky, ani Oznamenie Banky o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tieto zakonné nalezitosti
nespinaju. Z Upozornenia Banky nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou Zmluvy bol Zalovany v
omeskani a ktoru konkrétnu splatku Banka poZadovala od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit' tak,
aby prediSiel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. V Upozorneni Banky je uvedené, Ze Zalovany ako
spotrebitel dlhuje Banke sumu vo vy8ke 3.643,57 EUR. Takyto pravny ukon je neurCity, nakolko
nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou mal byt Zalovany v omeskani. Banka tak
neumoznila Zalovanému sa riadne branit, nakofko zabraneniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Banka
podmienovala zaplatenim viac ako jednej splatky, €o je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. Navyse, tento pravny ukon je dalej neurCity aj z dévodu, Ze z tohto pravneho ukonu nie je
ani mozné urcit, ¢i bol spotrebitel vébec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiacov, alebo
nie a sud to neméa pre nedostatok vymedzenia tejto nalezitosti v Upozorneni Banky ako posudit. V
Oznameni Banky o vyhlaseni pred€asnej splatnosti dokonca nie je uvedené vébec, s plnenim ktorej
konkrétnej povinnosti je Zalovany v omeSkani a tento pravny ukon neobsahuje jednoznacéné, jasné a
urCité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne oddvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu
postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Zalobca tak konal v rozpore s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda vyhlasenie predCasnej splatnosti je pre rozpor so zakonom
neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
ucinného aj v Gase uzavretia Zmluvy platilo,: ,Ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.*
Upozornenim Banky Listom zo dfia 14.05.2015 Banka oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani so
splacanim Pohladavky Banky a upozornila ho, Ze v pripade jej nezaplatenia vyhlas je Banka opravnena
vyhlasit' mimoriadnu splatnost’ Uveru podla Zmluvy. Oznamenim Banky o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
zo dna 04.06.2015 Banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ spotrebitelského uveru. V zmysle citovaného
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s uz citovanym § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, pre
nezaplatenie niektorej splatky mohla Banka vyhlasit pred€asnu splatnost, ak: a) bol Zalovany v omeskani
viac ako 3 mesiace so zaplatenim tejto konkrétnej splatky, b) ak ich Banka upozornila na tato skuto¢nost
v lehote nie kratSej ako 15 dni, a c¢) len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Nie je zrejmé,
s ktorou splatkou mal byt Zalovani v omeSkani po dobu 3 mesiace. Hypoteticky ale predpokladajme,
Ze ku driu Upozornenia Banky (List Banky zo dfia 14.05.2015) bol Zalovany skutoéne v ome3kani s
nejakou splatkou po dobu 3 mesiacov. Posledna splatka, ktora to mohla matematicky byt, teda musela
byt splatka splatna 20.01.2015. 3 mesiace omeskania nastali dha 20.04.2015. NajblizSia splatka splatna
od uplynutia tretiecho mesiaca s omeskanim splatky bola splatna dria 20.05.2015 - len do splatnosti tejto
splatky mohla Banka upozornit Zalovaného s 15-dfiovou lehotou v zmysle ust. § 53 ods. 9 a zaroven
vyhlasit' pred€asnu splatnost v zmysle ust. § 565 Obclianskeho zdkonnika. Banka vSak pristupila k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti az listom zo dfia 04.06.2015, pri¢om v zmysle Zmluvy medzitym nastala
splatnost’ splatky splatnej dfia 20.5.2015. Je zrejmé, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti teda bolo v
rozpore so Zakonom, a ako také je teda v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobca
v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovany, a to pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zédkona o bankach,
pri€om rozpor nastal az v dvoch pripadoch: 1. neexistencia vyzvy Banky na zaplatenie jej pohfadavky,
2. ak by sa aj preukazala existencia vyzvy Banky na zaplatenie jej pohfadavky, nemoznost preskimania
z predlozenych ddkazov, & uplynulo 90 dni medzi doruéenim vyzvy do dispozicie Zalovaného a
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky medzi Bankou a Zalobcom. V zmysle ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankach ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,



a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez sthlasu klienta; ...“. Zalobca v konani
tvrdi, Ze takouto vyzvou je Oznamenie Banky o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dfa 04.06.2015. S
takymto pravnym nazorom sa v8ak nie je mozné stotoznit, nakolko ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpoklada, Zze nastala splatnost’ urCitej pohfadavky banky, banka nasledne vyzvala diZznika na jej
Uhradu a od vyzvy uplynulo omeSkanie viac ako 90 kalendarnych dni. Bez hibSej pravnej analyzy je
zrejmé, Ze ust. § 92 ods. 8 vyZaduje, aby boli Zzalovani v ¢ase postupenia pohladavky v omeSkani
viac ako 90 kalendarnych dni a zarovenfi, aby Banka pisomne vyzvala Zalovanych na splnenie svojho
zavazku, s ktorym boli Zalovani v omeskani. Zalobca nepredloZil v konani Ziaden dékaz, ktorym by
preukazal, Ze Banka vyzvala Zalovanych k tomu, aby splnili svoj zavazok, s ktorym mali byt v omeskani.
Oznamenie Banky o vyhlaseni pred€asnej splatnosti je pravny ukon Banky, ktorym Banka vyhlasila cely
zvy8ok uveru, ktory mal byt pédvodne v zmysle Zmluvy zaplateny v splatkach splatnych mesaéne do
roku 2019, za okamzite splatny. Tento pravny ukon Banky - Oznamenie Banky o vyhlaseni predasne;j
splatnosti - je pravny ukon, ktory sa defi po tom, ¢o sa dostal do dispozicie Zalovaného (ust. § 45
ods. 1 Obgianskeho zakonnika) kedy sa pohladavka Banky stala prvy krat splatnou a kedy vznikla
nova pravna povinnost Zalovaného - vratit banke cely dih naraz. Takyto pravny ukon v8ak neméze byt
subsumovany pod vyzvu banky na splatenie (existujuceho) dlhu, s ktorym ma byt klient v omeskani,
podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo strany veritela v
zmysle ust. § 565 Obdianskeho zakonnika totiZ zmluva o spotrebitelskom Gvere zanika [tato Uprava
je systematicky zaradena v 6smej Casti (zavazkové pravo) druhej hlave (bez nadpisu) Siestom oddiele
(Zanik zavazkov) Obclianskeho zakonnika]. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zanika tak aj povinnost’ spotrebitela splacat’ veritefovi poskytnuty
spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej
zmluve dohodnuté) uroky. Zo zakona (§ 565 Obcianskeho zakonnika) v8ak spotrebitelovi vznika vodi
veritefovi nova povinnost' - ,zaplatit cell pohladavku®, teda povinnost zaplatit' veritelovi nesplatenu
istinu a splatné uroky, vySka ktorych sa ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany
veritela zafixuje. ,Zakon pritom otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne
neriesi. Je preto nevyhnutné aplikovat’ § 563 OZ a tuto pohladavku povazovat za jednorazovo splatnu
ako celok odo dna nasledujuceho po Ziadosti veritela, pokial sa u€astnici nedohodnu inak®. V zmysle
ust. § 563 Obcdianskeho zakonnika ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel
poziadal.“. V zmysle ust. § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ,Prejav véle pdsobi vogi nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.“. Povinnost spotrebitela zaplatit’ veritelovi ,celtd pohladavku“ teda vznika
spotrebitelovi def nasledujuci po dni, kedy sa perfektny pravny ukon veritefa - vyhlasenie pred€asnej
splatnosti zo strany veritela - dostal do dispozicie spotrebitefa. Z tohto dévodu neméze byt vyzvou
podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Oznamenie Banky o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, kedZze
k tomuto driu ani Zalovany nebol v omeskani so splatenim celého Uveru. Ad 2. ak by sa aj preukazala
existencia vyzvy Banky na zaplatenie jej pohladavky, nie je mozné z predloZenych dékazov preskumat,
¢i skuto€ne uplynulo 90 dni medzi doru¢enim ,vyzvy“ do dispozicie Zalovaného a uzatvorenim zmluvy
0 postupeni pohladavky medzi Bankou a Zalobcom Len na okraj, z teoreticko-pravneho vymedzenia,
si dovolujeme dalej uviest, Ze ak by aj sud povaZoval za ,vyzvu“ v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach Oznamenie Banky o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, nie je mozné preskumat, ¢i medzi
touto ,vyzvou* a uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavok uplynulo 90 dni poZzadovanych pre platné
postipenie ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko Zalobca do konania nepredlozil zmluvu
o postupeni pohladavok, od ktorej odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Zalobca sa odvolava iba na
Oznamenie o postupeni pohladavky, kde je uvedené, Ze tato zmluva o postupeni pohladavky mala byt
Udajne uzavreta dna 29.09.2015. Je to jednostranné tvrdenie Zalobcu, ktoré rozporujeme. Z tohto dokazu
je nepreskumatelné, ¢i doSlo k uplynutiu 90 dni medzi a teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. V pripade, ak sud Zalobu nezamietne z dévodov
uvedenych v odpore a v bode Il. vy3Sie, navrhujeme, aby sud Zalobu zamietol v ¢asti EUR 6.245,30,
nakol'ko:1. dohoda o odplate podla Zmluvy je neplatna, a to z dévodov uvedenych v odpore, a 2. ak sud
bude dohodu o odplate podla Zmluvy povaZovat za platnu, spotrebitelsky Gver poskytnuty Zmluvou sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko: a) v Zmluve nie je uvedena vyska, pocet a terminy
splatok istiny, darokov a inych poplatkov (nalezitost podla ust. § 4 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z.
ucinného v Case uzatvarania Zmluvy (dalej len ,Zakon®)), b) v Zmluve je nespravne uvedeny udaj o
celkovych nakladoch spojenych s Uverom (nélezitost podla ust. § 4 pism. j) Zakona), a c) v Zmluve je
nespravne uvedeny udaj o celkovej vyske spotrebitelského uUveru (nalezitost podfa ust. § 4 pism. e)
Zakona). Zakon nie je vysledkom implementéacie Smernice 2008/48 a teda Rozsudok sidneho dvora EU
vo veci C-42/2015, ktory vyklada prave Smernicu 2008/48 by sa na tento prejednavany pripad vztahovat.



Napriek tomu, dovolujeme si k tejto problematike uviest, Ze splatky spotrebitelského uveru nie su v
Zmluve roz&lenené na splatky istiny, urokov a poplatkov, ¢im sa v zmysle konstantnej judikatary uver
povazuje za bezurogny a bez poplatkov. VySSie uvedeny zaver je potrebné prijat napriek Rozsudku
sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, nakolko priamy uginok Smernice nie je mozny (nakolko sa jedna
o pravne vztahy horizontalne, teda medzi jednotlivcami) a eurokonformny vyklad ust. 4 pism. i), ani
ust. § 9 ods. 2 pism. j) neskér u€iného Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (teda nepriamy ucinok Smernice)
nie je mozny, nakofko v tomto konkrétnom pripade vnutroStatne pravo - Zakon, nad ramec smernice
zakotvuje prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere
na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuronosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského averu.
Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vySky, poCtu a frekvencie splatok spotrebitela. V danom pripade je tu zrejmy konflikt
medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitelskych averoch. To v8ak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho
automaticky uplatnit’ pred vnutrodtatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnatrostatny
sud skumat, & mdéze Smernici priznat priamy Ucinok, resp. nepriamy uc€inok. Podla ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU na otazku priameho Gginku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch
medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov podla
Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. Sud preto musi skumat, ¢i méze Smernici priznat
nepriami u&inok. V zmysle ustélenej judikatury Studneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho
uginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne
uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhladom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia
aplikovat’ pri vyklade vnutroStatneho Zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najvacsej
moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych
metdd podfa vnutrodtatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt
poruSené vieobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona nemdze naruSat vSeobecné
pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zdkona o spotrebitelskych
uveroch v €asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat
Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho Zakona contra legem. Napriek
odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stdneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gverov
jednoznalne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o i len jednej z nich, tak
ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyssie
uvedené potvrdzuje aj sudna prax po prijati predmetného Rozsudku Sudneho dvora EU: Rozsudok
Krajského sudu v PreSov zo dfia 9.11.2016, sp. zn. 21 Co/104/2016, Rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo diia 31.10.2017, sp. zn. 27 Co/136/2017, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
28.09.2017 sp. zn. 3Co0/345/2016, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27. 09. 2017 sp. zn.
7Co0/158/2017, Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.07.2017 sp. zn. 7C0/53/2017, Rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo diia 15.05.2017 sp. zn. 23Co0/815/2015. Zaroveni, slovensky zakonodarca
pristupil k novelizacii predmetného ustanovenia Zakona a to zakonom ¢&. 279/2017 Z. z. a to tak, ze
s ucinnostou od 1.5.2018 v ust. § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". Z dévodovej spravy k tejto novele Zakona vyplyva,
Ze dévody na takuto zmenu Zakona su nasledovné: ,Legislativno-technicka uprava v nadvaznosti Una
zabezpecenie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ESU ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "smernica 2008/48/
ES") aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ods. 2. Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Kléra Biréova. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené



v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva o spotrebitelskom uvere méze obsahovat aj pripadné
iné zmluvné podmienky zakotvené v €l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky
musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v ramci ich Gverového zmluvného vztahu, ako
to vyplyva z bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES by sa nemalo podlfa bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych Uverov je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii. Veritel méze do zmluvy uviest aj dalSiu informaciu, napr. odplatu
pre dany spotrebitelsky Gver.“. Samotny slovensky zakonodarca teda pristupil k novelizacii sporného
ustanovenia, a to vyluéne z dévodu, Ze toto ustanovenie je v rozpore so Smernicou.U Ak samotny
zakonodarca ustalil, ze Zakon je v rozpore so Smernicou, je teda zrejmé, Ze eurokonformny vyklad
Zakona (t.j. nepriamy ucinok Smernice) nie je mozny, nakolko vyklad Zakona by bol contra legem. Ako
sme uviedli v odpore (a k Eomu sa zalobca nevyjadril), v Zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovych
nakladoch spojenych s iverom, nakolko v Zmluve je uvedena vyska EUR 7.733,92, avSak podla Zmluvy
mala zalovana uhradit EUR 121,01 * 120 = EUR 14.521,20 (splatky), dalej EUR 1,99 * 120 = EUR
238,80 (poplatok za spravu uveru) a EUR 189,17 (spracovatelsky poplatok), teda spolu EUR 14.949,17,
¢o po odpoéitani istiny v skuto€nosti predstavuje EUR 7.949,17, pricom v zmluve je uvedeny udaj EUR
7.733,92 (nalezitost podla ust. § 4 pism. j) Zdkona). Vzhladom na dévody uvedené vySSie navrhujeme,
aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodov uvedenych v bode Il. vy8Sie. Ak sud Zalobu z tam
uvedenych dévodov vcelku nezamietne, navrhujeme, aby sud Zalobu zamietol v ¢asti EUR 6.245,30, a to
z dévodov uvedenych v €asti lll. vy3Sie, pri¢om Zalovany poZaduje, aby sud vzhfadom na jej nepriaznivu
finanénu situaciu zaviazal Zalovanu na Uhradu v splatkach, a to maximalne vo vyske EUR 100,- mesacne.
Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov konania, a to k rukam jeho pravneho zastupcu.

6. Zalobca v podani doslym studu diia 15.03.2018 uviedol, Ze Zalobca sa v plnom rozsahu pridrziava
skutognosti uvadzanych v podanom vyjadreni k odporu Zalovaného. Zalobca je toho nazoru, ze v
konani predlozil relevantné listiny spojené s preukazanim aktivnej legitimacie v konani a rovnako
sa nestotozfiuje s nazorom protistrany, Ze jeho narok je premli¢any. Zalobca je toho nazoru, Ze v
konani nedoslo k preml&aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢ne;j
preml&acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutodnosti, Ze podla jeho nazoru
premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno poditat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora
vyvolala zro€nost celého dlhu. Uvedenému svedci aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podla ktorého:
"V désledku doru€enia dovodnej ziadosti veritela o splatenie celej pohfadavky, nastava strata vyhody
splatok a dlznikovi vznika povinnost splnit' jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost
nesplni, dostava sa do omeskania a veritel' je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu
Zalobou. Premli&acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke zaéne plynat od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktori nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v tejto stvislosti dovoluje
odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie
prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazuje na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde
sa v €l. 1 bod 7 uvadza, Ze banka je opravnena vyhlasit' mimoriadnu splatnost pohladavky v pripade
ak aver nie je splacany riadne a v&as. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizsie nasledujlcej splatky.“ Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy
neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na
prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam urci.
V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo
dna 24.08.2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak,



je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zane plynut preml€acia doba
podla § 103 veta druha OZ, splatku zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim. Na zaklade uvedeného
tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.05.2015, priCom 3-
ro¢na preml&acia doba by uplynula az datumom 20.05.2018. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred
uvedenym datumom, jeho narok nie je premléany. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na
aktualne Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory
uvadza, Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania
s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritelovi i toto pravo uplatni. V pripade ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami
je povinny skumat preml&anie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo. Zalobca opéatovne
z opatrnosti namieta zastupenie Zalovaného v konani, nakofko z doterajSieho dokazovania vyplynulo,
Ze je osobou s poklesom intelektualnych schopnosti a preto sa javi pravny ukon udelenia plnej moci
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ako neplatny. Sud sa k dnednému dfiu s touto otazkou
nevyporiadal. Zalobca uvadza, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora
EU (tretia komora) zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezZitosti.
Zalobca vo vztahu k nalezitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie Najvy3$ieho sidu SR
2 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne kon&tatované, Ze zmluva nemusi obsahovat
rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. odkazujeme okresny sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU
(tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aké Cast kazdej splatky bude zapoditand na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit
aj o suCasnu pravnu upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis
jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su¢astou
kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZnika/
spotrebitela.

7. Sud rozsudkom ¢&.k. 10Csp/19/2016-111 zo dfia 17.04.2018 Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu
odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 5C0/229/2018-166 zo dfia 27.02.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovany, ked nedoS$lo k platnému postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanej
na Zalobcu, pretoZze podmienkou platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je
dorucenie riadnej vyzvy na plnenie omedkaného dihu diZnikovi zo strany banky, pri¢om v tomto pripade
banka listom zo dna 14.05.2015 vyzvala Zalovanu na uhradu dihu vo vyske 3.643,57 eur bez toho,
aby z vyzvy bolo zrejmé, o tvori dlzni sumu, o aké splatky ide a za aké obdobie, teda vyzva
banky bola neurgitd a okrem toho tato vyzva Zalovanej nebola ani realne doru¢ena. V désledku toho
banka nemohla vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a nasledne pohfadavku voéi Zalovanej postupit na
Zalobcu. Nakoniec sud uviedol, Ze Zalobca okrem uz uvedeného v konani jednoznaéne nepreukazal,
aka je realna vySka dlhu (€o tvori istinu a ¢o uroky) a kolko Zzalovana na splatkach celkovo uhradila,
aby nasledne sud mohol efektivhe zodpovedat, €i zmluva obsahoval vdetky podstatné naleZitosti
spotrebitelského Uveru, resp. ¢i bolo mozné zmluvu povazovat’ za bezuroénu a bez poplatkov, ¢o by
mohlo mat dopad na priznanie - nepriznanie istiny, urokov a dalSieho prislusenstva. Odvolaci sud
s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach v zneni Uu&innom ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Zalobcom
a Slovenskou sporitelfiou, a.s. /29.09.2015/ ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani€nej banky svoju pohladavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a



v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je podmienkou
platného postupenia bankovej pohfadavky na tretiu osobu a) pisomna vyzva banky alebo pobocky
zahraniénej banky klientovi na splnenie jeho pefiazného zavazku a b) nepretrzité omeskanie diznika so
splnenim ¢o len &asti jeho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky dlhSie ako
90 kalendarnych dni a to napriek vyzve banky. Uvedené podmienky musia byt pri postupeni bankovej
pohladavky na tretiu osobu kumulativne splnené, priCom doba omeskania klienta banky so splnenim ¢o
len Casti jeho pefiazného zavazku, nepretrzitych 90 dni, musela nastat az po doru€eni vyzvy banky na
splnenie dlhu klientovi. Takyto vyklad uvedeného zakonného ustanovenia bol odobreny aj v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28. marca 2018. Zuvedeného
zakonného ustanovenia, ani z iného ustanovenia pravnych predpisov nevyplyvaju nalezitosti pisomnej
vyzvy banky klientovi na spinenie jeho ome8kaného zavazku. Takyto pravny ukon, ked nepochybne o
pravny ukon ide, musi véak nepochybne spinat veobecné nalezitosti prejavu véle /§ 34 Obgianskeho
zdkonnika/, medzi ktoré patri aj jeho ur€itost /§ 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika/. Urcitost’ prejavu
véle vyjadrenej pravnym ukonom je zakonnou podmienkou platnosti prdvneho ukonu. Pravny ukon
mozno povazovat za urdity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne je jeho predmet
jasne ureny. Ako uviedol vo svojom rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2942/2009 zo dfia 31. 3. 2010 Nejvyssi
soud Ceskej republiky véla Ugastnika vtelena do pravneho Gkonu je prejavena uréito a zrozumitelne,
ak je vykladom objektivne pochopitefna, t.j. ak moze typicky ucastnik v postaveni adresata pravneho
Ukonu tato volu bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu adekvatne vnimat. Urcitost’ predstavuje
kvalitu obsahu pravneho ukonu; pravny ukon je neurdity, ak sa konajucemu nepodarilo jednoznaénym
spbsobom stanovit obsah véle, pricom neurcitost tohto obsahu nejde odstranit a preklenat ani za
pouzitia vykladovych pravidiel. Vychadzajic z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred
jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade urCitych pochybnosti o ur€itosti obsahu &i predmetu
pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim
interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V predmetnom spore
bolo dokazovanim pred sudom prvej indtancie preukazané, Zze Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka,
ktora poskytla Zalovanej spotrebitelsky Uver na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, listom zo dnia
14.05.2015 oznamila Zalovanej, Zze je v omeSkani so splacanim uveru ku diu 12.05.2015 vo vyske
3.643,57 eur a vyzvala ju na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni od dorucenia vyzvy. Podla odvolacieho
sudu tento list banky nie je vnutorne rozporny a z jeho obsahu mozno jednoznaéne stanovit, Ze banka
vyzyva Zalovanu na zaplatenie jej omeskaného zavazku, teda mozno stanovit obsah vole konajuceho-
banky. Prejav vole banky v liste-vyzve zo diha 14.05.2015 je dostatoCne urcity a z toho pohladu sa
jedna o platny pravny ukon. Pokial ide o doru€enie uvedenej vyzvy banky Zalovanej, je potrebné
si uvedomit, Ze su€asna pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku doru€ovanie pisomnosti vyslovne
neriesSi. Doru€ovanie jednostrannych pravnych ukonov sa vo vdeobecnosti spravuje ustanovenim § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde. Pri hmotnopravnych ukonoch sa teda nevyZaduje skutoCné prevzatie doruCovane;j
pisomnosti adresatom. Uginnost dorudovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov /tu vyzva
banky na splnenie ome&kaného zavazku/ v sukromnom prave predpoklada, Ze prejav vble ddjde do sféry
dispozicie adresata. Pod pojmom "déjde do sféry" je potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby oboznamit sa s obsahom jej adresovaného pravneho ukonu. VSeobecnou pozZiadavkou toho,
aby bolo mozné pisomnost povazovat' za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto
oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej
prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnhu mozZnost oboznamit sa s obsahom prejavu
véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie /vid. uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011/. VV tomto spore bolo
preukdzané, Zze banka - Slovenska sporitelfa, a.s. zaslala list zo dia 14.05.2015 Zalovanej na adresu V.
R. V. L., 8. XXXX/XX. Ide o adresu, kde si zalovana prebera zasielky sudu zasielané jej v tomto konani.
Predmetna zasielka sa vratila banke ako nedoru¢ena, neprevzata Zalovanou v odbernej lehote. V zmysle
vy$8ie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze list banky zo diia 14.05.2015 sa dostal do sfére dispozicie
Zalovanej, ktorej bol adresovany, pretoze jej bol doru¢ovany na adresu, kde sa zdrZiava a nasledne bol
pre fnu uloZeny na poste, takZze mala moznost si ho prevziat a oboznamit sa s jeho obsahom. List banky
zo dha 14.05.2015 bol teda Zalovanej t€inne doru¢eny. Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze v spore bolo
preukazané, Ze banka Zalovanej dorucila riadnu vyzvu na splnenie omeskaného dlhu, &im bola splnena
jedna z podmienok na platné postupenie pohladavky banky voéi Zalovanej na Zalobcu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru bankou, sud
prvej indtancie toto hodnotil len z hfadiska vyzvy na plnenie omeSkaného dlhu zo diia 14.05.2015, teda,
Ze ak nebola tato vyzva urcita a nebola ani doru€ena, nemohla banka ani vyhlasit mimoriadnu splatnost



uveru. Tieto zavery sudu prvej inStancie su podla odvolacieho sudu nespravne a preto nijako nesveddia
o neplatnosti pravneho Ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Ak Zalovana vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zzalobcu poukazuje na iné dévody, pre ktoré by mal byt pravny ukon vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru bankou neplatny /neurcitost, nedoru¢enie Zalovanej/, tak takéto dévody neboli doposial
podla odévodnenia napadnutého rozsudku predmetom posudzovania zo strany sudu prvej inStancie
a preto sa k nim odvolaci sud nebude vyjadrovat. Uvedené sa rovnako tyka aj tvrdeni Zalovanej z
vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu tykajucich sa ozndmenia banky o postupeni pohfadavky, resp. zmluvy
o postupeni pohladavky. Co sa tyka dalSieho dévodu zamietavého rozhodnutia sudu prvej instancie,
Ze Zalobca jednoznalne nepreukazal akd je realna vyska dlhu (€o tvori istinu a o uroky) a kolko
Zalovana na splatkach celkovo uhradila, aby nasledne sid mohol efektivne zodpovedat, & zmluva
obsahoval v8etky podstatné nalezitosti spotrebitelského Uveru, resp. €i bolo mozné zmluvu povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov, ¢o by mohlo mat dopad na priznanie - nepriznanie istiny, urokov a dalSieho
prisludenstva, ani tento zaver sudu prvej inStancie podfa odvolacieho sudu neobstoji. Zo skuto€nosti aka
je vy8ka dlhu zalovanej, z €oho tento dlh pozostava a kolko Zalovana doposial na Uver zaplatila, nie je
mozné nijako vyvodit, i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky naleZitosti v zmysle zédkona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Naopak, prave zo skuto€nosti, i zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma alebo nema vSetky tieto naleZitosti mozno vyvodit, &i je Cerpany uver bezuroény a bez
poplatkov alebo nie, a na zaklade toho potom v spojeni s inymi skuto&nostami /kolko uz Zalovana na
Cerpany uver plnila/ mozZno prijat zaver o reélnej vySke dlhu Zalovanej, resp. o tom, v akom rozsahu a ¢&i
vébec uplatriuje Zalobca svoje pravo dévodne. K zaveru o tom, & ma zmluva o spotrebitelskom uvere
alebo nema vSetky tieto nalezitosti a Ci je Cerpany Uver bezuroény a bez poplatkov alebo nie, teda nie je
potrebné, aby Zalobca preukazal aka je realna vyska dlhu (&o tvori istinu a o Uroky) a kolko Zalovana na
splatkach celkovo uhradila. Nakoniec odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu o pripadnej neplatnosti
splnomocnenia zastupcu zalovanej v konani uvadza, Zze v spore nebolo preukazané, ze by Zalovana
bola obmedzena vo svojej spbsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu alebo jej pozbavena. Nebolo
ani preukazané, ze trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a pre ktoru nie je vébec schopna
uplne alebo CiastoCne robit’ pravne ukony, pripadne Ze je tu iny dévod, pre ktory by nebola plne spdsobila
na pravne ukony. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla §
389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne na zaklade skutkovych zisteni z
vykonaného dokazovania posudi platnost postupenia pohfadavky banky voci Zzalovanej na Zalobcu a
to aj z pohladu skuto€nosti tvrdenych Zalovanou v jej vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Ak dospeje k
zaveru o platnom postupeni pohladavky posudi aj dévodnost uplatneného prava Zalobcu na zaplatenie
pohladavky, v opaénom pripade Zalobu Zalobcu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietne. V
novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania,
ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

8. Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu strandam sporu Zalobca podanim doSlym sudu dna
09.05.2019 uviedol, Ze Zalobca sa v plnom rozsahu pridrZiava skuto¢nosti uvadzanych v doterajSich
pisomnych podaniach a zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalobca poukazuje na tu
skutoCnost, Ze v doterajSich pisomnych podaniach zaujal stanovisko ku vSetkym vytykanym pravnym
otazkam protistrany, a to jednak k otazke bezuro€nosti poskytnutého Uveru ako aj k otazke postupenia
pohladavky. Z predloZzenych listin je nepochybné, Zze boli naplnené vsetky zakonné predpoklady
platného postipenia pohladavky. Zalobca sa rovnako tak v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi
zavermi uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/229/2018 zo dia 27.02.2019.
Vo vztahu k otazke rozdelenia splatok na istinu, Groky a poplatky Zalobca zaroveri dopifia svoje
predchadzajuce tvrdenia o dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ako najvys3ej sudnej inStancie v
sustave vSeobecnych sudov, a to predovSetkym uznesenie NS SR z 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018
alebo uznesenie NS SR z 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017, kde sud poskytol dostatoéné odévodnenie
uvedenej nalezitosti spotrebitelského Uveru aj s poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES. Zalovanému bol zo strany pravneho predchodcu poskytnuty Gver vo vyske 7000
Eur, pricom k dneSnému dnu eviduje Zalobca uhrady v celkovej vySke 3954,23 Eur, ¢o predstavovalo
Uhradu necelych 33 zmluvne predpisanych splatok. Je nepochybné, Ze ku diu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti v roku 2015 tak bol Zalovany v omeskani s viac ako tromi predpisanymi splatkami.

9. Zalovany v podani do$lym sdu diia 13.05.2019 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavame nasich
doterajSich pisomnych a ustnych prednesov. Predovéetkymv rozporujeme aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu, a to z dbvodu, Ze v konani nie je preukdzana. Zalobca odvodzuje svoju legitimaciu od



dokumentu s nazvom "Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika" zo dria 08.10.2015. V prvom rade, Zalovana popiera, Ze by jej tento dokument
bol kedykolvek dorugeny. Zalovana zarover popiera, Ze by tento dokument bol vébec odoslany. Zo spisu
nevyplyva, Zze by pévodny veritel, Slovenska sporitelfia, a.s., kedykolvek tento dokument odosielala.
Nakolko Oznamenie nebolo Zalovanej doruéené a zo spisu ani nevyplyva, Ze by toto bolo odosielané,
v zmysle ust. § 526 ods. 2 OZ je Zalovana opravnena dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni.
NavyS$e, pre Specificky charakter postupenia pohlfadavky v tomto spore (vzhladom na Specificku upravu
zakona o bankach je potrebné skumat, &i doSlo k uplynutiu 90 dni odo dfia omeSkania Zalovanej
a momentom postupenia pohladavky, kde podpisy postupcu a postupnika musia byt navySe uradne
osved&ené), je skutoCne nevyhnutné, aby sa aktivna legitimacia Zalobcu skumala samotnou zmluvou
o postupeni pohladavky. Bez toho nie je mozné uréit, kedy bola zmluva podpisana, kedy nadobudla
ucinnost a teda ¢i doSlo k uplynutiu 90 kalendarnych dni odo dfia omes$kania Zalovanej a postupenim
pohladavky. Nakolko Zzalobca do spisu nezaloZil zmluvu o postupeni, hoci Zalovana uz skér rozporovala
jeho aktivnu vecnu legitimaciu, a tato tak nebola preukazand, navrhujeme, aby sud Zalobu zamietol v
celom rozsahu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom pravneho zastupcu
Zalovaného na nariadenom pojednavani, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Zalobca je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky.

12. Dna 24.06.2009 zalovana ako dIznik a Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel, resp. banka uzavreli
spotrebitelskd zmluvu oznagenu ako Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 7.000,- Eur s urokom 16,30 % ro¢ne. Neoddelitelnou
sugastou tejto zmluvy boli véeobecné zmluvné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov. Zalovany sa
zaviazal Uver splatit' v 120 splatkach od 20.07.2009 do 20.06.2019, pri€¢om jedna splatka bola dohodnuta
vo vyske 121,01 Eur mesaéne. Zalovany si svoje povinnosti riadne neplnil, celkovo na splatkach uhradil
3.954,23 Eur.

13. Zalobca v konani predloZil vyzvu banky voéi Zalovanému na zapletenie dihu zo dia 14.05.2015, ktora
mala byt zaslana este pred uzatvorenim Zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca v konani predlozil
doklad o tom, Ze v ten isty def bola Zzalovanému zasielka vyexpedovana na poste, ale Zalovanému
nebola doru¢end, zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. V tejto vyzve banka uviedla, Ze Zalovany
je ku diu 12.05.2015 v omeskani so splacanim dlhu vo vySke 3.643,57 Eur.

14. Banka listom zo dia 04.06.2015 oznamila vyhldsenie mimoriadnej splatnosti ku driu 03.06.2015
poziadal o Uhradu celého dihu vo vyske 9.196,93 Eur do 15 dni. Zalobca v konani predlozil doklad o
tom, Ze dna 05.06.2015 bola Zalovanému zasielka vyexpedovana na poste, ale Zalovanému nebola
dorucend, zésielka nebola prevzata v odbernej lehote.

15. Listom zo dria 08.10.2015 banka oznamila Zalovanému, Zze ako postupca na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 1128/2015/CE uzatvorenej dhia 29.09.2015 pohladavku z titulu Zmluvy o
splatkovom Uvere &. 275328718 Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dokaz,
Ze tento list bol nejakym spésobom doru€ovany Zalovanému. V samotnej Zalobe je sice ako dbkaz
napisané ,Oznamenie o postupeni pohladavky + doruCenka“ , avSak samotna doru€enka alebo list
vyexpedovany na postu do spisu zaloZeny nebol.

16. Na nariadenom pojednavani nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX. Za sporné sud povazoval aka bola vySka uveru, kedZe pri podpise sa platil
spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 Eur z prostriedkov Uveru, aka je aktualna vyska nesplatnej
istiny, €i je uver bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu nedodrzania podstatnych obsahovych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, &i doSlo k platnému postupeniu pohladavky a &i doSlo k riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru.

17. Podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného \%
rozhodnom ¢&ase, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou



sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

20. Podla § 526 cit. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

21. Podla § 53 ods. 9 cit. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podrla § 565 cit. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Na podklade vykonaného dokazovania, riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze vo veci je veci aktivne vecne legitimovany. Driia 24.06.2009
bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena zmluva o
splatkovom Gvere. Zalovany neuhradzal véas mesaéné splatky, &im sa dostal do omeskania s platenim
dihu.

24. Banka listom zo dfia 14.05.2015 vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 3.643,57 Eur ku driu
12.05.2015, pricom zalovany nepreukazal, Ze k tomuto diiu mal uhradené vsetky splatné splatky, resp. je
v omeSkani so splatkami menej ako 90 dni. KedZe Zalovany bol riadne vyzvany a tato vyzva sa dostala
do sféry dispozicie Zalovaného, banka nasledne mohla platne vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, ¢o
aj urobila listom zo dria 04.06.2015, ktory sa dostal do sféry dispozicie Zalovaného dna 05.06.2015,
kedy bola odoslana zasielka na adresu trvalého pobytu Zalovaného a zasielka sa vratila ako neprevzata
v odbernej lehote.

25. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 29.09.2015 banka mala postupit celd zosplatnenu
pohladavku na sugasného Zalobcu. Zalobca do spisu zaloZil len ozndmenie banky o postupeni
pohladavky, avsak nijakym spdsobom nepreukazal, &i takyto list bol aj poslany Zalovanému. Zalovany
namietal, Ze mu takéto oznamenie nebolo nikdy doru€ené, a teda bolo potrebné skumat’ (aj s poukazom
na nazor odvolacieho sudu), & doslo k riadnemu postipeniu pohladavky. Zalobca zostal pasivny,
nepredlozZil Ziadne doklady o tom kedy a s akym vysledkom bolo oznamené Zalovanému postupenie
pohladavky a ani nepredlozil samotni zmluvu o postupeni pohlfadavok, teda sud musi konstatovat,



Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze je majitelom pohladavky. Z tychto dévodov sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a
nezaoberal sa ostatnymi namietkami Zalovaného vztahujicimi sa k Uverovej zmluve.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



