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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tafou Seféikovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: Y. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako pesttinka, v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, v pestinskej starostlivosti S.. I. K., narodenegj XX. XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX/XX, K., dieta rodi¢ov: matky - M. E., narodena XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom Q. S.
N. Z., a otca - P. E., narodeny XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom Q. H., Y. C. G. XXX/XXX, H., o navrhu
pestinky na prediZenie pestinske;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud predlzuje pestunsku starostlivost nad maloletym Y. E., narodenym dfia XX.XX.XXXX, nariadenu
rozsudkom Okresného sidu Senica, Cislo konania 11P/50/2009-35 zo dna 20.08.2009 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Senica Cislo konania 11P/50/2009-90 zo dna 21.02.2018 na jeden rok po
dosiahnuti pInoletosti dietata.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 06.02.2019 sa pestiinka domahala prediZzenia pestunskej
starostlivosti nad maloletym, a to aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. Navrhovatelka svoj navrh
odévodnila tym, Ze malolety toho &asu navstevuije trojroény udebny odbor na Spojenej $kole v Y.. Stadium
ukoné&i v 8kolskom roku 2019/2020. Z uvedeného dévodu Ziadala predizit pestinsku starostlivost do
ukoné&enia jeho Studia a pripravy na jeho povolanie.

2. Sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti matky
a otca maloletého dietata, ktori sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om dorucenie predvolania mali
riadne vykazané. Otec svoju neucast pisomne ospravedinil v podani doru¢enom sudu dria 06.06.2019, v
ktorom poukazal na to, Ze jeho zdravotny stav mu neumoznuje ucast na pojednavani. Je bezdomovcom,
momentalne byva u svojej sestry. Je rozvedeny a ma vyzivovaciu povinnost len k maloletému Y.. Matka
maloletého svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinila a k veci sa nevyjadrila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pestunky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
listinnymi dokazmi, a to najma rodnym listom maloletého dietata, spravou kolizneho opatrovnika a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Malolety Y. bol rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/50/2019-39 zo dria 20.08.2009 zvereny
do pestunskej starostlivosti S.. I. K., narodenej XX. XX.XXXX, a to z dévodu, Ze rodiCia nezabezpec€ovali
starostlivost o maloletého, pricom matka sa nachadzala na neznamom mieste a otec neprejavoval
Ziadny zaujem o maloletého. Naproti tomu pestinka mala vytvorené vhodné podmienky na to, aby jej
dieta bolo zverené do starostlivosti.



5. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata, dorucenej sudu dria 05.06.2019 vyplyva, Ze
dna 28.05.2019 sa uskutoénilo Setrenie v domacnosti pestunky. Pestunka, jej syn a malolety Y. obyvaju
Stvorizbovy rodinny dom, ktory je vo vyluénom vlastnictve pestinky. Naklady na domacnost pozostavaju
zmesaénych Ghrad za energie. DalSie naklady tvori mesaéna splatka uveru vo vyske 260,- Eur. Pestunka
hradi maloletému pausal na telefén vo vy8ke 20,- Eur. Prijmy do domacnosti tvori mesacny prijem
pestunky vo vySke 600,- Eur, jej vdovsky dochodok vo vySke 249,- Eur a Statne socialne davky vo
vySke 441,04 Eur. Malolety navstevuje 2. roénik strednej odbornej Skoly. Dosahuje priemerné vysledky.
Jeho najvacsim zaujmom je futbal. Pestinka uviedla, Ze malolety doma pomaha, je velmi Sikovny.
Nema s nim Ziadne vychovné problémy. So synom pestunky maju velmi dobry vztah, navzajom sa
podporuju. Malolety koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze sa ma velmi dobre. Ma vSetko €o potrebuje.
S predizenim pestunskej starostlivosti suhlasil. Dalej uviedol, Ze priblizne pred rokom ho kontaktovala
biologicka matka a Ziadala ho, aby jej poskytol financie. Rovnako ho pred tyZdfiom kontaktoval pinolety
brat. Malolety zaverom dodal, Ze o biologicku rodinu nema zaujem. Kolizny opatrovnik v zavere svojej
spravy konstatoval, Ze zo strany pestunky je o maloleté dieta zabezpec€ena riadna starostlivost.

6. Na pojednavani dfia 10.06.2019 pestunka zotrvala na podanom navrhu z dbévodu, Ze malolety
navstevuje 2. roénik trojro€ného Studia na spojenej Skole v Y., kde sa uéi za stoldra. Rodi¢ia sa o
maloletého nezaujimaju. Naposledy matka kontaktovala maloletého cez socialne siete asi pred dvoma
rokmi a z toho, €o jej uviedol malolety, zaujimala sa o peniaze. Ohladne otca nemala pestunka Ziadne
informacie.

7. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "ZoR"), pestunska starostlivost
zanika dosiahnutim plnoletosti dietata.

8. Podla § 52 ods. 5 ZoR, ak s tym pgstﬂn a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia,
sud mbze z dolezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

9. Podla § 51 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlhdie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze malolety je na zaklade rozsudku Okresného
sudu Senica ¢€.k. 11P/50/2019-39 zo diia 20.08.2009 zvereny do pestunskej starostlivosti S.. I. K., ktora
zabezpec€uje maloletému riadnu starostlivost' a ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie tejto
starostlivosti. Biologicki rodi€ia nadalej neprejavuju skuto€ny zaujem o maloletého. Malolety Y. diia
20.06.2019 dovfsi plnoletost. Navstevuje 2. roénik trojroéného u¢ebného odboru na Spojenej Skole v
Y.. Stadium ukongi v $kolskom roku 2019/2020. Pestinka je zamestnana, pobera vdovsky déchodok
a davky v savislosti so starostlivostou o maloletého. Zije so svojim synom a maloletym Y. v rodinnom
dome, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve. U pestinky ma malolety vytvorené zazemie a sam Ziadal, aby
mohol byt nadalej v jej starostlivosti, preto s predizenim pestinskej starostlivosti suhlasil. Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Ze prediZenie pestunskej starostlivosti na jeden rok po dovf$eni pInoletosti
maloletého je na jeho prospech, poskytne mu zazemie a urcity spdsob ochrany pred nepriaznivymi
vplyvmi okolia. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Sud
viazany stavom v &ase vyhlasenia rozsudku rozhodol o prediZeni pestunskej starostlivosti s tym, Ze
rodiCia su povinni platit' vyZzivné odo dfia dosiahnutia pInoletosti priamo dietatu.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie pestunka a kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto svojho
prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze matka a otec maloletého dietata podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



