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Uznesenie

¢. k.: 9C/128/2009-

Okresny sud Pezinok v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, A. D. C., 2/ D.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/X, C., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Renatou BarbuSovou, so
sidlom Starova 13, Bratislava, proti Zalovanej: G. B., bytom Most pri Bratislave, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

¢. k.: 9C/128/2009-

Staznost Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok &. k. 9C/128/2009-662 zo dfia 04.02.2020
sa zamieta.

odovodnenie:

¢. k.: 9C/128/2009-

1 Pravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 9C/128/2009-498 zo dna 16.07.2018 sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze tento priznal Zalobcom v rozsahu 100%. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 16C0/210/2018-588 zo dfia 24.09.2019 rozhodol tak,
Ze tento priznal Zalobcom 1/ a 2/ proti Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske tohto naroku rozhodol sud
postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP uznesenim &. k. 9C/128/2009-662 zo dna 04.02.2020 tak, Ze
Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 7.409,11 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravneho zastupcu Zalobcov. Uznesenie bolo doru¢ené
Zalobcom dria 20.02.2020 a Zalovanej diha 10.02.2020.

2 Proti tomuto uzneseniu podala difa 10.03.2020 staznost Zalovana. Svoju staznost odévodnila tym,
Ze sud dostato€ne neposudil, ¢i nahrada trov a ostatnych nahrad k tomu prinaleZiacich pozostavala
zo sedemnastich ukonov pravnej sluzby s poukazom na § 251 CSP. Sud nespravne posudil hodnotu
predmetu sporu, pretoZe podla znaleckého posudku €. 9/2011 znalec ur€il, Ze podiel zalovanej vo vyske
1/6 ma hodnotu 18.979,35 €. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledne vSetky Ukony a nahrada Zalobcov su
nespravne vypoditané z nespravneho zakladu. Dalej uviedla, Ze sid nedostatoéne posudil opravnenost
nahrady Zalobcov, a to: ,prevzatie a priprava zastupenia zo dha 15.07.2009“ a ,pisomné podanie
na sud — Zaloba zo dia 15.07.2009% nakolko tieto ukony pravnej sluzby boli poskytnuté este pred
zacdatim sidneho konania. Zalovana je presvedéena, Ze nie vSetky Uéasti na pojednavaniach zo strany



zastupkyne Zalobcov su povaZzované za u€elne vynaloZené. V suvislosti s tym Zalovana napada aj vySku
nahrady za stratu ¢asu a nahradu preukazanych cestovnych vydavkov. Na zaklade vySsie uvedeného
Zalovana navrhuje, aby sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze z&stupkyni Zalobcov prizna nahradu
trov konania vo vySke, ktord sud upravi v nadvaznosti na spravny vypoc&tovy zaklad a po zohfadneni
opravnenosti u¢tovania nahrady trov v sulade s § 251 CSP.

3 Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

4 Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

5 Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

6 Podla § 92 ods. 3 CSP, odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voc&i sudu uginné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

7 Po preskiumani podanej staznosti sud dospel k zaveru, Ze tato je nedévodna. Jednym z predpokladov
pripustnosti staznosti je jej v€asné podanie. Z obsahu spisu a prislusnej doru€enky mal sud za
preukdzané, ze napadnuté uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi zalovanej Mgr. Jakubovi
Malému do elektronickej schranky dria 10.02.2020. Z obsahu spisu vyplynulo, Zze Zalovana udelila
dfia 04.06.2014 splnomocnenie pre celé konanie advokatovi Mgr. Jakubovi Malému. Vypoved
plnomocenstva tomuto advokatovi bolo oznamené sudu az dfia 29.09.2022. V tomto smere sud
poukazuje na ustanovenie § 92 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze vypoved splnomocnenia zastupcom
je vodi sudu uc€inna az driom, kedy boli sidu oznamené. Sud nema moznost sa o realnom zaniku
splnomocnenia dozvediet inak, ako od subjektov tohto pravneho vztahu a kona tak s dbverou
v platnost’ a zavaznost pdvodne predloZzeného splnomocnenia. Pre sud teda nie je relevantné, kedy
zaniklo splnomocnenie, ale kedy doslo k oznameniu tejto skutoénosti do konania (porovnaj Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. str. 353). KedZe sudu bola tato skuto¢nost
oznamena az 29.09.2022, dorucenie napadnutého uznesenia advokatovi Zalovanej bolo dfia 10.02.2020
ucinné. Lehota na podanie staznosti tak uplynula dfia 25.02.2020 a staznost' Zalovanej, ktora bola
doru€ena sudu, elektronicky s autorizaciou podla osobitného predpisu, dfia 10.03.2020 tak bola podana
oneskorene.

8 Vzhlfadom na to, Ze nebola splnena podmienka v&asnosti podania staznosti, sud tuto zamietol ako
nedévodnu a dalej sa jej vecnym obsahom nezaoberal.

Poucenie:

¢. k.: 9C/128/2009-

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



