Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13Csp/15/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5119201193

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5119201193.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny zvolenym zastupcom JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: J.. V. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, Z., o zaplatenie 1.398,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp. zn. 13Csp/15/2019-40 zo dfia 12.04.2019, v celom
rozsahu.

Il. Konanie zastavuje.

l1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 29.01.2019, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 1.398,25 eur s prislusenstvom a nahradit mu
trovy konania.

2. Sud v plnom rozsahu vyhovel zalobe Zalobcu vydanim platobného rozkazu, sp. zn. 13Csp/15/2019-40
zo dna 12.04.2019. Platobny rozkaz bol riadne doru€eny Zalovanému do vlastnych ruk diia 22.05.2019.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v&as dha 03.06.2019 vecne odbévodneny
odpor, v ktorom z podstatnych dévodov uviedol, Ze Zalobca s nim ohfadom dlznej sumy nevstupil do
rokovania a taktieZ nepodpisal uznanie dlhu, €o povazuje za zasadnu vec v spore o zaplatenie dlhu.

4. Podla § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“), ak o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi
platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo
podla § 76.

5. Nakolko zalovany podal proti predmetnému platobnému rozkazu v&as odpor s vechnym odoévodnenim,
sud rozhodol, v sulade s § 267 ods. 3 C.s.p., 0 zruSeni platobného rozkazu, sp. zn. 13Csp/15/2019-40
zo diha 12.04.2019 v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

6. Podanim, doruéenym sudu dria 07.05.2019, Zalobca vzal Zalobu spat’ celkom a Ziadal, aby sud
konanie zastavil.

7. Podla § 144 a § 145 ods. 1 C.s.p., Zalobca mbZe vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat celkom, rozhodol sud,
pri aplik&cii citovanych zakonnych ustanoveni, o zastaveni konania tak, ako je uvedené vo vyroku II.
tohto uznesenia. Na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sud neprihliadal, nakolko
k spatvzatiu zaloby doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, v spojitosti s § 262
ods. 1 C.s.p., podla ktorého, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska (1. j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko este pred
otvorenim prvého pojednavania vzal Zalobu spat celkom, bez blizSieho zdévodnenia. Vzhladom na
uvedené je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobcu a Zzalovanému by tak patrila
nahrada trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany si Ziadne
trovy konania nevycislil, resp. mu doposial Ziadne trovy konania preukazatefne nevznikli, sud mu ich
nahradu nepriznal tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti jeho vyroku I. nie je pripustné odvolanie (§ 357 C.s.p. a contrario).

Proti tomuto uzneseniu v Casti jeho vyrokov II. a lll. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



