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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast.: KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, IC0:36 648 892, proti povinnému:
A. B., C.: XX XX.XXXX, D. E. F. XXX, XXX XX E. F. o vymozenie 1019,47 EUR s prisluSenstvom, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.08.2023 domahal
od povinného vymoZzenia 1019,47 EUR s prisluSenstvom, na podklade rozsudku Okresného sudu Nitra
sp.zn. 9Csp/161/2017 zo diia 17.1.2019, rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 9Csp/161/2017 zo dna
6.10.2020 a uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 9Csp/161/2017 zo dna 8.12.2020. Poverenim zo
dna 06.09.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Stanislav Polak, ktory exekuciu
vedie pod spisovou znackou 247EX 770/23.

2. Diia 16.02.2024 bol doru€eny sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim tejto exekucie navrh
povinného na zastavenie exekucie. Nasledne povereny sudny exekutor navrh povinného na zastavenie
exekucie predlozil opravnenému na vyjadrenie. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyjadril dfia 29.02.2024. Dia 12.03.2024 povereny sudny exekutor predlozil navrh povinného
na zastavenie exekucie na rozhodnutie tunajSiemu sudu.

3. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dovodu, ze ma vyhrady k sumam uvedenych v exekuévnom
prikaze. Uver splacal pricom predklada aj skeny platieb pri€om sumy nie su vObec odratané. Dalej
uviedol, Ze je starobny déchodca s minimalnym déchodkom a nemdze si dovolit splacat’ aver, ktory uz
raz zaplatil.

4. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrhuje zamietnut
navrh povinného na zastavenie exekucie, nakolko exekuény titul je riadne vykonatefny a pravoplatny,
t. j. nebrani vymahatelnosti naroku. K tvrdeniam povinného o platbach z rokov 2011 az 2015, o ktorych
predloZil doklady, je potrebné uviest, Ze touto skuto€nostou sa sud zaoberal pri vydani exekuéného
titulu sp. zn. 9Csp 161/2017- 106 a to najma v bode 4. odévodnenia. Zarover si dovolime poukazat na
skuto€nost, Ze opravneny suhlasil so splacanim sudom priznanej pohlfadavky v splatkach vo vyske 26,-
EUR, ale povinny od roku 2020 neuhradil ani jednu splatku.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu,

e)je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exeku&nym titulom, najma povinnost’ nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov..

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného v exekuénom konani, ktorej u¢elom
je zastavenie exekucie. Exekucia mbze byt zastavena len pri existencii dovodov zastavenia exekucie
predpokladanych Exekuénym poriadkom, pri¢om ich existencia musi byt v exekuénom konani riadne
preukazana. Pokial nenastal niektory zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie podfa Exekuéného
poriadku, exeklcia neméze byt zastavena. Ucel exekuéného konania je nateny vykon narokov
priznanych exekuénymi titulmi. Prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola exekucia vykonana,
a nie aby bola zastavend; inymi slovami podstatou exekuéného konania resp. exekucie je vymoZenie
pohladavky priznanej exekuénym titulom v prospech opravneného (Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 20 Cdo 1963/2004 zo dfia 22. septembra 2005). Tomu zodpoveda aj miera ochrany,
ktora mdze byt zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému, a ktora je limitovana tiez tym, Ze
povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu ukladé vykonatelny exekuény titul. Preto pokial existuje sposobily
podklad na vykonanie exekucie — exekucény titul a narok nim priznany (vymahany narok) tzn. narok
z exekucného titulu nezanikol niektorym zo spdsobov zaniku zavazku (pohfadavky resp. dlhu) podla
predpisov hmotného prava, exekucia je vedena opravnenym proti povinnému dévodne a su&asne aj
opravnene.

10. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Zze ku dnu zacCatia exekicie mal opravneny
voci povinnému neuhradeny dlh v zmysle pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov. Sud
k tvrdeniu povinného, Ze platby na ktoré povinny poukazuje boli zohladnené v konani sp.zn. 9Csp
161/2017 pred Okresnym sudom Nitra, ktory vydal dria 17.01.2019 rozsudok, ktory nadobudol
vykonatelnost diia 30.7.2020. Povinny mal okrem iného mozZnost’ podat’ odvolanie v ramci zakladného
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nitra, sp.zn. 9Csp 161/2017. Povinny v tomto konani
pred Okresnym sudom Bansk& Bystrica nepreukazal Ziadne platby, ktoré by spésobili po vzniku
exekuénych titulov zanik vymahaného naroku. Navrh povinného na zastavenie exekucie preto sud
povazuje za nedévodny. NereSpektovanie exeku€nych titulov by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu®
vykonavanych rozhodnuti. Sud tak po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného, a obsahu spisu ma za preukazané, Ze exekuéné konanie a aj exekucia sa teda zacali
dovodne na zaklade vykonatelnych exekuénych titulov. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu a maju za
nasledok zastavenie exekucie.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené exeku€ny sud konstatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne dbévody, pre ktoré by mala byt tato exekucia podla Exekuéného poriadku zastavena



a sucasne ani exekuc€ny sud v priebehu tohto exekuéného konania nezistil existenciu dévodu zastavenia
tejto exekucie. Preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny podla § 611 ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



