Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 4T/14/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8719010127

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Hric

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8719010127.2
Uznesenie

Okresny sid Poprad, samosudca JUDr. Vladimir Hric, v trestnej veci odstudenej Ing. E. C., nar.
XX XX XXXXU. L. L. U., trvalo bytom J., A. XXX/X, I. T., o odpore poskodeného, dna 10. juna 2019, takto

rozhodol:

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku na zaklade odporu podaného poSkodenym proti trestného
rozkazu €. 4T/14/2019 zo dia 25. februara 2019, ktory bol podany dfia 05.03.2019, sa trestny rozkaz r
usi vo vyroku o nahrade Skody a poSkodeného Ing. T. Y., W.. XX XX XXXX, F. J.W., G.. R. XXX/XX,
I. T. s narokom na nahradu Skody sid odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom zo dfia 25. februara 2019 bola obvinena Ing. E. C. uznana vinnou z pre&inu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a okrem vyroku o treste sud rozhodol
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku aj o naroku na nahradu Skody, ktora bola spdsobena a uplatnena
poskodenému Ing. T. Y..

Podkladom pre uréenie vysky Skody poskodenému bol vypocet bolestného, ktoré bolo vykonané
znaleckym posudkom znalca MUDr. V. S., ktory bolestné vypocital podla Zakona €. 437/2004 Z. z. a
vyCislil to po¢tom 140 bodov, o zodpoveda sume 2.671,20 eur pri hodnote jedného bodu k datumu
vzniku poranenia 19,08 eur.

Po dorugeni trestného rozkazu poSkodenému dna 27.02.2019 tento podal v zdkonnej lehote odpor, z
ktorého vyplyva, Ze jeho bolestné bolo v nasledujucom konani po€as oSetrovania ohodnotené poctom
190 bodov. Tento dbkaz pri vydani trestného rozkazu nebol su€astou spisu.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbéze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

KedZe poSkodeny mal vyrokom o nahrade Skody priznanu vysku Skody, ktora bola uvedend v spise a v
plnom rozsahu bolo vyhovené uplatnenému naroku a tuto Skodu poskodeny uplatnil vo vys$sej sume az
po vydani trestného rozkazu, preto bolo rozhodnuté v sulade s vys3ie citovanym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



