Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119201563

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5119201563.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci manzelov: manzelka - matka (navrhovatelka): T. 1., rod. N., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX a manzel - otec: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. E. XX, o navrhu na rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: V. I., nar. XX XX.XXXX a E. [,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, na &as po rozvode manZelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.02.2019, ktory bol doplneny podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dia 18.02.2018, sa navrhovatelka domahala, aby sid rozhodol o rozvode manzelstva.
Mal. deti navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat povinnostou prispievat’ na vyZivu
mal. V. sumou 150 EUR a na vyzivu mal. E. sumou 120 EUR mesacne.

2. Dria 18.02.2019 dorucila navrhovateflka tunajSiemu sudu ,tlagivo pre dokladovanie pomerov strany
konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov (FYZICKA OSOBA)".
Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/28/2019-22, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2019,
sud navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

3. Navrhovatefka bola vyzvou zo dna 18.04.2019 vyzvana, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
zaplatila sudny poplatok za podany navrh v sume 66 EUR. O nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku
bola navrhovatelka poucena. Vyzva bola navrhovatelke doru¢ena dia 30.04.2019.

4. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.), ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sud podla § 9 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20180101> vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

5. KedZe navrhovatelka si nesplnila povinnost a nezaplatila sudny poplatok v stanovenej lehote, sud
rozhodol, Ze konanie v sulade s ustanovim § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. zastavuje.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



