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Uznesenie
Okresný súd Žilina v právnej veci manželov: manželka - matka (navrhovateľka): T. I., rod. N., nar.
XX.XX.XXXX, bytom T. XX a manžel - otec: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. E. XX, o návrhu na rozvod
manželstva a úpravu rodičovských práv a povinností k maloletým deťom: V. I., nar. XX.XX.XXXX a E. I.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, na čas po rozvode manželstva, takto

r o z h o d o l :

Súd konanie   z a s t a v u j e .

Žiaden z účastníkov   n e m á   nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Návrhom doručeným tunajšiemu súdu dňa 07.02.2019, ktorý bol doplnený podaním doručeným
tunajšiemu súdu dňa 18.02.2018, sa navrhovateľka domáhala, aby súd  rozhodol o rozvode manželstva.
Mal. deti navrhla zveriť do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazať povinnosťou prispievať na výživu
mal. V. sumou 150 EUR a na výživu mal. E. sumou 120 EUR mesačne.

2. Dňa 18.02.2019 doručila navrhovateľka tunajšiemu súdu „tlačivo pre dokladovanie pomerov strany
konania, ktorá navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od súdnych poplatkov (FYZICKÁ OSOBA)“.
Uznesením Okresného súdu Žilina č. k. 9P/28/2019-22, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 16.05.2019,
súd navrhovateľke oslobodenie od súdnych poplatkov nepriznal.

3. Navrhovateľka bola výzvou zo dňa 18.04.2019 vyzvaná, aby v lehote 10 dní od doručenia výzvy
zaplatila súdny poplatok za podaný návrh v sume 66 EUR. O následkoch nezaplatenia súdneho poplatku
bola navrhovateľka poučená. Výzva bola navrhovateľke doručená dňa 30.04.2019.

4. Podľa § 10 ods. 1 zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov
v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 71/1992 Zb.), ak nebol zaplatený poplatok splatný
podaním žaloby, návrhu na začatie konania, dovolania alebo kasačnej sťažnosti, súd podľa § 9 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20180101> vyzve poplatníka, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktorú určí, spravidla v lehote desiatich dní od doručenia výzvy; ak aj napriek výzve poplatok
nebol zaplatený v lehote, súd konanie zastaví. O následkoch nezaplatenia poplatku musí byť poplatník
vo výzve poučený.

5. Keďže navrhovateľka si nesplnila povinnosť a nezaplatila súdny poplatok v stanovenej lehote, súd
rozhodol, že konanie v súlade s ustanovím § 10 ods. 1 zákona č. 71/1992 Zb.  zastavuje.

6. Podľa § 52 CMP, žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania, ak tento zákon
neustanovuje inak.



7. O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 52 CMP, v zmysle ktorého žiaden z účastníkov nemá
nárok na náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustné   o d v o l a n i e, a to  do  15 (pätnásť)  dní   odo dňa  doručenia
jeho písomného vyhotovenia  na Okresný súd Žilina.

V odvolaní je potrebné:

· uviesť, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo  sa ním sleduje, spisová značka,

· označiť rozhodnutie, proti ktorému odvolanie  smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v z akých dôvodov
sa  rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Odvolanie musí byť podpísané.

Odvolanie je potrebné predložiť  s potrebným počtom rovnopisov a  s prílohami tak,  aby jeden rovnopis
zostal na súde prvej inštancie  a aby každý účastník dostal jeden  rovnopis, ak je to potrebné.

Ak účastník  nepredloží  potrebný  počet  rovnopisov  a  príloh,  súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Podľa § 365  ods. 1 CSP, odvolanie možno odôvodniť  tým, že

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace    procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 62 ods. 1 CMP, odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo
neúplne zistil skutočný stav veci.

Podľa § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní.

Ak osoba povinná podľa tohto rozhodnutia dobrovoľne nesplní, čo jej ukladá vykonateľné rozhodnutie,
môže osoba oprávnená z rozhodnutia podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č.  233/1995
Z. z. o  súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších
zákonov v znení neskorších predpisov, ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh na súdny
výkon rozhodnutia.


