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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: T. 1., C.: XX.X.XXXX, I. X, XXX XX S.-
C. B., o vymozenie 918,12 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.05.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 918,12 EUR s prisludenstvom, na zaklade exekucnych
titulov, ktoré oznadil v navrhu:

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 11C/299/2015, zo dfia 11.11.2016,

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 11C/299/2015, zo dfia 26.4.2017.

Opravneny vSak tieto exekucéné tituly nepripojil, namiesto nich pripojil:

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 25C/144/2015 zo dria 11.11.2016

- Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 25C/144/2015 zo dha 26.4.2017.

2. Vlykonanou lustraciou v registri obyvatelov SR zo dfia 30.5.2019, 31.1.2019 ako aj lustraciou
v Socialnej poistovni sa nepodarilo najst osobu s identifikatnymi Udajmi (datumom narodenia,
datumom narodenia a rodnym ¢&islom) ako ju opravneny oznacil v navrhu. Sud vykonal lustraciu v
databaze cudzineckej policie - evidencia cudzincov s povolenym pobytom na uzemi SR, av8ak taktiez
bezvysledne. Sud teda konstatuje, Ze sudu sa nepodarilo osobu povinného, podfa identifikatorov, ktoré
uviedol opravneny v navrhu stotoznit. V tejto suvislosti sud teda zistil, Ze osoba povinného s Udajmi tak,
ako boli uvedené v navrhu na vykonanie exekucie neexistuje.

3. Podla § 200 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v zneni neskorSich predpisov /dalej len
-EX. por.“/, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.
s. p.“), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podla § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 62 C. s. p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



7. Podla § 7 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni
neskorSich predpisov, sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

8. Sud v ktoromkolvek Stadiu konania ex offo prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
mozno vo veci konat' a rozhodnut. Ak v konkrétnej veci nie su splnené podmienky konania, takéto
konanie vykazuje vady - prekazky konania, ktoré podla svojej povahy mézu byt odstranitelné
alebo neodstranitelné. Za neodstranitelné vady konania sa povazuje nedostatok pravomoci sudu,
litispendencia, res iudicata a nedostatok spdsobilosti byt u€¢astnikom konania.

9. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Ex. por., sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody, pre
ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu
dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia ndvrhu na vykonanie exekucie.

10. Sud preskumal prilohy navrhu na vykonanie exekucie a zistil, Ze opravneny pripojil spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, kde je povinny oznaceny rovnakym rodnym c&islom ako uviedol opravneny
v navrhu. Sud dalej preskimal k navrhu pripojené rozhodnutia sudu: Rozsudok Okresného sudu
Bratislava . sp. zn. 25C/144/2015 zo dha 11.11.2016 (dalej ,rozsudok®), Uznesenie Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 25C/144/2015 zo dha 26.4.2017, dalej ,uznesenie®), a zistil, ze sud zaviazal
Zalovaného oznageného menom a priezviskom ako opravneny uviedol v navrhu av8ak s datumom
narodenia XX.X.XXXX, zaplatit opravnenému pohladavku vo vySke, ktoru si uplatiioval navrhom na
vykonanie exekucie. Preskimanim rozsudku sud zistil, Ze tento vychadzal zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoru opravneny pripojil k navrhu (kde je povinny oznaceny neexistujucim rodnym ¢€islom). Sud teda
vykonal lustraciu v databaze obyvatefov a zistil, Ze povinny s datumom narodenia ako je uvedeny
v rozsudku a uzneseni existoval, avSak tento zomrel XX X.XXXX - eSte pred vydanim rozsudku a
uznesenia. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud nepokladal za potrebné vyzyvat opravneného na
odstrafiovanie vad navrhu, nakolko by toto bolo neucelné.

11. V danej veci sud nema za preukazané, Ze povinny uvedeny v navrhu s oznaenym menom,
priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢&islom, fyzicky existoval. Z hladiska procesného tak ide o
subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu t. j. nema spdsobilost mat' prava a povinnosti a byt stranou v
konani. Ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’.

12. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie dospel k

nazoru, ze do vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikli dovody na zastavenie exeku¢ného
konania, a preto v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) Ex. por. navrh na vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



