Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/203/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117216542

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117216542.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: M. C., nar. XX XX.XXXX, L. XX, XXX
XX L., v konani zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti pod &. 542 097 90,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadziova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani
zastupeny Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkac, s.r.o. so sidlom v Bratislave, RuZinovska 42, 821
01, o vydanie bezdévodného obohatenia 58,71 eur a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 12Csp/153/2017-37 zo dha 04.09.2018
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovany ma vo vztahu
k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou
sa Zalobkyfia domahala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 58,71 eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne a ur€enia, ze zmluvna podmienka uvedend v Ziadosti/zmluve o poskytnuti Uveru
&. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 27.05.2010, &ast C) Kreditna karta v zneni ,Dalej Ziadam, aby ma
spolognost’ R. A. a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi
uverovy ramec vo vyske 400 eur (12.050,40 Sk) a vydala kreditnd kartu na moje meno. Beriem na
vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najmd na zaklade udajov
uvedenych ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Zze v
pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu,
méze R. A. a.s. zmenit navrhovanu vy8ku uverového ramca k vydaniu na fou stanovenu niz8iu
vySku. Zavazujem sa splacat’ erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke minimalne 4 % z uverového ramca alebo z diZznej sumy, ak nebude dohodnuté inak, a to,
i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak
nie je v Casti C1) dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v &asti B),*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Narok odvodzovala zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 27.05.2010, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Gver vo vyske
303,45 eur na nakup tovaru s mesacnou splatkou vo vyske 30,18 eur, s ro€nou urokovou sadzbou 34
%, RPMN 39,81 %, priemernou RPMN 48,34 %, s po&tom mesaénych splatok 12. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil, navrhol ju zamietnut.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 az 3, § 451
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo difa



27.05.2010 mal zistené, Ze pravny predchodca Zalovaného a Zalobkyfa uzavreli zmluvu o poskytnuti
Uveru na nakup tovaru s poukazom na to, Ze Zalobkyra kupila tovar u oznaceného predajcu oznaceny
peciatkou v pravom hornom rohu zmluvy, pri€om predajna cena tovaru bola 303,35 eur a vySka uveru
303,30 eur, uvedené boli celkové naklady vo vyske 58,71 eur s uvedenim poctu mesacnych splatok 12,
vySka mesacnej splatky 30,18 eur, su€et mesacnych splatok 362,16 eur, rona urokova sadzba 34 %,
prva splatka najneskér do 15.06.2010 s terminom splatnosti 15. def v mesiaci, priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre zodpovedajuci typ spotrebitefského Uveru na trhu SR 48,34
%. Zalobkyria sudu predloZila potvrdenie o splateni Uveru zo dfia 13.02.2012, ktoré bolo adresované
pravnym predchodcom Zalovaného Zalobkyni, v ktorom je uvedené, Ze diiom 07.02.2012 boli vSetky
zavazky z Uveru vyrovnane.

3. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dfia 09.05.2017, na Zdruzenie
sa obratila Zalobkyna so Ziadostou, Ze potrebuje poradit s Uvermi, ktoré ma v nebankovych subjektoch,
pricom dna 16.01.2017 osobne navstivila sidlo ZdruZenia a predlozila podklady, ako st zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky a prehfady platieb. Po oboznameni sa s podkladmi spolo€nosti R. A.
a.s., zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 27.05.2010, informovali Zalobkyfiu o naleZitostiach
spotrebitelskych uUverov, o neprimeranych odplatach a urokoch za uver, ktoré su v rozpore dobrymi
mravmi a rozhodnutiami sudoy, €i uz slovenskych alebo aj s rozhodnutiami Sudneho dvora, ktoré sa
tykaju spotrebitelskych zmluv.

4. \Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud prvej
inStancie tuto namietku vyhodnotil. K tomu uviedol, Ze na zaciatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu sa vyZaduje
skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, kto sa na jeho ukor obohatil - ziskal
majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti. Skuto€na vedomost opravneného o tom, Ze sa na jeho ukor ziskal majetkovy
prospech a v akej vyske, predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach.

5. Zalobkyha tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od ZdruZenia, obsahom jeho
prehlasenia su v8ak vyjadrenia, Ze bola informovana o zakonnych ustanoveniach a o rozhodnutiach
sudov, ktoré su taktieZ okrem iného sice anonymizované ale verejnosti pristupné. Informacie, ktoré
pritom ako skutkové okolnosti poskytla ZdruZeniu ona sama mala ich teda k dispozicii a mohla si
bezdévodné obohatenie uplatnit aj pred uplynutim subjektivnej premiCacej doby.

6. Pri pouziti u€elovej argumentacie zo strany Zalobkyne by bolo mozné posuvat zaciatok plynutia
subjektivnej premlacej doby v podstate aj o presne celu desiatku rokov a zadiatok plynutia lehoty by
mala plne v rukach, staci, ak si zadovazi potvrdenie od tretej osoby, Ze bola pouena o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach a pravne pou¢ena s tym, Ze sa termin uvedie taky, aby zodpovedal dvom
rokom pred podanim Zaloby.

7. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyra mala vedomost uz pri podpise uUverovej zmluvy o tom,
kto je veritefom zo zmluvy a o tom, komu a kedy jednotlivé splatky Gveru splaca. Zalobkyfa od
Zdruzenia ziskala iba vedomost’ o pravnom posudeni veci, o vdak nemozno stotoznit s dozvedenim
sa rozhodujucich skutkovych okolnosti, pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia (pravny
z&stupca vo veci ani nenavrhol vypoc€ut samotnu Zalobkyriu pre déslednejSie preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti a na predvolanie siudu nereagovala). Vy3$Sie uvedené znamena, Ze mala vedomost o
skutkovych okolnostiach a samotné oboznamenie s pravnym posudenim u Zdruzenia nemalo vplyv
na subjektivnu lehotu, ako sa to Uucelovo snazi nanutit. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zhodnotil,
Ze subjektivna lehota na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia zacala plynut zaplatenim
prisludnej splatky Uveru nad rdmec zakonom ustanovenej povinnosti a pretoZze zalobkyfia uz dha
07.02.2012 zaplatila celt sumu poskytnutej uverovej istiny aj uroky, subjektivna dvojroéna premi€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula najneskér diia 08.02.2014 a Zaloba bola podana
dria 22.05.2017. K zagiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby poukazal na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ill. US 143/2016, ktory sa vyjadril k pravnemu zaveru Krajského sudu Banske;
Bystrici €. k. 14C0/109/2014-236 zo diia 23.09.2014, ohfadom momentu zac&atia plynutia premliCace;j
doby z pravneho titulu prijatia bezdévodného obohatenia, Zze je zasadné, kedy sa stazovatelka
preukazatelne mohla o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvediet. Ustavny sud konstatoval, Zze



tento pravny zaver krajského sudu nepovazuje za svojvolny ani za prijaty v zjavhom omyle, resp. ako
vysledok formalistického vykladu aplikovanych pravnych noriem.

8. Sud prvej indtancie tak vyhodnotil ako dévodnu namietku premi€ania pre uplynutie subjektivnej
preml&acej doby, preto posudzovanie dizky objektivnej premi&acej doby a ani samotného naroku uz
nebolo pravne relevantné. K otazke preml¢ania poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/1019/2015 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/220/2015, tieZ Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co/17/2015 a 17C0/968/2013.

9. Prvoindtanény sud sa tiez stotoznil s argumentaciou Zalovaného aj €o sa tyka vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Ze ide o umelo vyvolany sudny spor. Zalobkyria neuniesla dékazné
bremeno, Ze by na zé&klade hoci aj formularovej zmluvnej podmienky potrebovala ochranu svojich
subjektivnych prav. Zavazkovy vztah bol ukon&eny ku dfiu 14.02.2012, kedy bol spotrebitelsky uver
vyplateny. S poukazom na § 298 ods. 1, 2 CSP uviedol, Ze Zalobkyrna sa domahala uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora bola samostatnou zmluvou a tiez uvadzala v zalobe, Ze revolvingovy Uver ako
samostatny pravny ukon nebol vo sfére jej zaujmu a je neplatny pre nedostatok véle. Ur€enie, Ze niektora
zo zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou pre rozpor s ust. § 53 OZ predpoklada,
Ze spotrebitelska zmluva, ktora takuto podmienku obsahuje, je pravnym ukonom spifiajucim vsetky
nalezitosti platného pravneho ukonu predpokladanych ust. § 37 a nasledujucich OZ. KedZe predmetna
zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 27.05.2010 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
s ust. § 40 ods.1 OZ, je vylu€ené, aby sud posudzoval neprijatelnost zmluvnej podmienky absolutne
neplatného pravneho tkonu pre rozpor s ust § 53 OZ.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods.1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP, podla ktorych
v konani uspesnému Zalovanému priznal voCi neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

11. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Odvolanie
odbvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespradvnym pravnym posudenim veci sudom prvej
indtancie. K zamietnutiu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia uviedla, Ze ide o omyl zdsadného
vyznamu pri chapani institutu subjektivnej premiacej doby a jej za€atia plynutia. Z ust. § 107 ods. 1 OZ
vyplyva, Ze premi€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nastava uplynutim subjektivnej
lehoty v ramci plynutia objektivnej premi€acej lehoty. Prvoinstanény sud to odignoroval a stotoznil
subjektivnu lehotu s objektivnou. Dal do pozornosti v zmysle § 101 OZ text, ,ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz“. V zmysle citovaného ustanovenia tak subjektivna, ako aj objektivna lehota méze zacat
plynat v tom istom okamihu, ¢o je v3ak vynimkou. Pravidlom v3ak je, Ze neza¢nu plynut v jednom
okamihu. Pri bezdévodnom obohateni, spodivajucom v splatkach Uveru, ktoré ziskava dodavatel na ukor
spotrebitela, nikdy nenastava zacatie plynutia objektivnej premli€acej lehoty su€asne so subjektivnou,
iba ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze statisice Uverovych diznikov splacaju dodavatefom splatky
nad ramec skutoéného dlhu dobrovolne, teda platia platby, na ktoré dodavatel nema narok. Sud sa snazi
vychadzat z toho, Ze Zalobkyna a statisice dal$ich zadiZzenych spotrebitelov systematicky, pravidelne a
celé roky bezdévodne obohacuju dodavatelov titulom UZernych arokov, plnenim z neplatnych zmluvnych
podmienok, neplatnych zmluv alebo zmliv neobsahujucich zakonom poZadované nalezitosti, a to aj
ked vedia, Ze tieto plnenia dodavatefom nepatria. K zacatiu subjektivnej premliacej lehoty uviedla, Ze
mdze zacat plynut kedykolvek po&as plynutia objektivnej preml€acej doby, iba ak opravneny nadobudne
subjektivnu vedomost’ o bezdévodnom obohateni a o tom, kto zar zodpoveda, az po uplynuti objektivnej
premliCacej lehoty, namietke premi€ania zo strany povinnej osoby uz nedokaze uspesne &elit. Pritom
zacatie plynutia subjektivnej premliacej doby je viazané na preukazatefni vedomost opravneného o
dvoch skuto€nostiach. Prvou je vedomost o bezdévodnom obohateni a druhou subjektivha vedomost
0 osobe, ktora sa na ukor opravneného obohatila. Pritom pre kategériu objektivnosti je podstatnou jej
nezavislost od ludského vedomia. Pri subjektivnosti je podstatou existencia vo vedomi, zavislost' od
vedomia, ziskanie vedomosti. Tak subjektivna premli€acia lehota plynie odvtedy, kedy ten, na ukor koho
bolo bezdévodné obohatenie ziskané skuto€ne zisti, Ze méze podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tom mohol dozvediet' skor. Poukazal na rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004 so zaverom, Ze sa vyzaduje skuto€na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost opravneného. Zalobkyna uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad
vy$ku istiny prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom



a tento omyl spdsobil Zalovany porusenim spotrebitelského prava, priCom verila, Ze pri poskytovani
Gveru postupuje s naleZitou starostlivostou a podia zakona. Casovy okamih vzniku premléacej lehoty
je zhodny s okamihom vzniku, tzv. Zalobného prava (okamih zrodu Zaloby, actio nata), ide o den, v
ktory opravneny mohol po prvykrat uspesne uplatnit Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava
na sude. To predpoklada vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach vzniku actio nata. Ak
opravneny nevie o tom, Ze mu vzniklo Zalobné pravo, nemohol nastat okamih vzniku Zalobného prava.
Samozrejme, nejde o bezhrani¢nu lehotu, ale o dobu limitovanu objektivnou premi€acou lehotou. Pre
vztah objektivnej a subjektivnej premiCacej lehoty je charakteristické, Ze ich plynutie je komplementarne.
To znamend, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit pravo po prvykrat (tzv. actio
nata), sa zasadne definuje momentom subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu
zacina plynut’ dvojro¢na preml€acia lehota na uplatnenie prava na sude, ktora plynie v ramci lehoty
objektivnej, a ta zacina plynut, bez ohfadu na vedomost’ opravneného od momentu udalosti, ktora
spbsobuje bezdévodné obohatenie. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného realnym
nadobudnutim vedomosti o definovanych skutoénostiach. Nestaci teda moznost, &i pravdepodobnost
ziskania tejto vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. Vediet komu
som zaplatila, kedy a kolko neznamend, Ze viem, Ze som platila nedévodne, Ze sa veritel na mgj
Ukor bezddévodne obohatil. Zakon na zacatie plynutia subjektivnej premiCacej lehoty nevyZaduje, aby
opravnend ziskala len vedomost o kvantite tychto skutoCnosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, Ze
doslo k poruseniu prav a k bezdévodnému obohateniu a Ze méZzem podat’ Zalobu. Na zaciatok plynutia
subjektivnej premliCacej lehoty je irelevantna vedomost o tom, Ze nie€o objektivne existuje, podstatna
je vedomost o tom, €o to €o existuje je, poznanie, vedomost, a to je podstata subjektivnej premliace;j
lehoty, a to bez ohfadu na poznanie pravnej kvalifikacie pravneho vztahu, ktory laik, nie pravnik spravidla
nepozna a ani poznat nepotrebuje a ani nie je potrebné, aby ktokolvek opravnenému pravnu kvalifikaciu
pravneho vztahu vysvetloval. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nespravne vyhodnotil pojem subjektivny,
kedy ide o subjektivnu vedomost nie objektivnu. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/155/2016 a do pozornosti dala aj judikatiru Najvys$ieho sudu CR a SR
so zaverom, Ze len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho ukor sa niekto neopravnene obohatil, méze
uplatnit svoje pravo. V dalsom konkretizovala rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR a SR podporujtca
uvedeny nazor. K zadiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby poukazala na rozsiahlu judikataru
Okresnych sudov PreSov, Svidnik a Krajského sudu PreSov s ich konkretizaciou, ¢islom a drfiom
vyhotovenia. Uviedla, ze Sudny dvor EU v rozhodnuti Cofidis potvrdil, Ze plynutie ¢asu v Ziadnom
pripade nemdze byt skuto€nostou, ktora by mala znizZit alebo znemoznit' ochranu prav spotrebitela
pred nekalymi obchodnymi podmienkami, podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Naliehavy
pravny zaujem na urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je vZzdy dany, ako to vyplyva zo Smernice
Rady 93/13/EHS a z hmotného a procesného narodného prava (§ 137 CSP, § 298 CSP, § 53a OZ,
§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z.) a z pocletnej Uniovej a narodnej judikatury. Zmluvna podmienka
bud je neprijatelna alebo nie je neprijatelna. Neprijatelnost zmluvnej podmienky nie je podla zakona
nijako dana tym, ¢i spotrebitefa uz nejako zasiahla alebo ho nezasiahla a &i sa pripadne domohol
ochrany proti obchodnikovi aj dovolanim sa iného pravneho inétitatu, ako je neprijatefnost zmluvnej
podmienky a je jedno, &i spotrebitel sa brani pred nekalymi obchodnymi praktikami po€as plynutia zmluvy
alebo po zaniku zmluvy. Ochrana sa musi spotrebitelovi vo v8etkych tychto ¢asovych vymedzeniach
poskytnut’ za stavu, Ze k nim do$lo pred zmluvou, pocas jej plnenia, ale aj po zaniku zmluvy (¢l. 3
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005, ktorou sa meni a dopifia
Smernica Rady 84/450/EHS, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004. Prvoinstan&ny sud zamietol Zalobu
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj preto, lebo to uz nepovazoval za potrebné, nakolko bol
uver uz splateny. Splatenie uveru pri uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky nezohrava Ziadnu rolu.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/220/2012, z ktorého
uvedeny zaver vyplyva. Na podporu uvedeného nazoru citoval ast rozsudkov Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18C0/282/2015 a sp. zn. 20C0/96/2013. Poukazal aj na publikaciu Steféek a kolektiv Obgiansky
zakonnik I., Praha: C. H. Beck, 2015. Na str. 644 je uvedené ,Zakaz dalSieho pouzivania neCestnej
zmluvnej podmienky sa musi tykat' stavu po uzavreti zmluvy, pocas jej plnenia a po jej zaniku.“ Podla
nazoru odvolatelky, z unijného prava a z platnej narodnej pravnej Upravy a jej eurokonformného vykladu
vyplyva, Ze sud mOze Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut' len v jednom
pripade, a to v pripade, ked sa dodavatelovi podari v sidnom konani dokazat, ze zalovana zmluvna
podmienka nie je neprijatelnou. O neprijatelnosti zmluvnej podmienky mal sud rozhodnut’ o to skor, Ze
dospel k zaveru, Ze bezdévodné obohatenie je preml€ané. Sud prvej inStancie v3ak vyloZil spotrebitelské
pravo v prospech dodavatela a to tak, aby obchodnik, ktory sa na Ukor spotrebitela preukazatelne



nezdkonne obohatil, nemusel toto nezdkonné obohatenie, alebo jeho €ast, spotrebitefovi vratit’ titulom
primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré by si mohla uplatnit, ak by bola v konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky uspesnd. Odvolatelka poukézala aj na ust. § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z., v
zneni zakona €. 279/2017 Z. z., z ¢oho vyplyva, Zze od 01.01.2018 sa mOze spotrebitel pred suidom
domahat ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010
Z. z. vyslovne umoziiuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Ak ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &.
129/2010 Z. z., v plathom zneni, prave s odkazom na § 137 CSP, umoZzfuje spotrebitefovi domahat sa
ur€enia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Zze vo vac3om je obsiahnuté mensie, ak sa
spotrebitel méZe domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak sa méze
domahat Zalobou aj ur€enia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej €asti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
teda aj urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je taktiez uréenim neplatnosti zmluvy. Poukézal na rozsiahlu judikaturu Krajského sudu v PreSove s
rovnakym nazorom. Podla €l. 3 ods. 2 CSP nie je moznév § 137 CSP odignorovat vyznam slova ,najma“.
Néazor sudu prvej inStancie neguje aj ¢l. 169 Lisabonskej zmluvy. V dalSom citoval ust. § 53a OZa § 298
ods. 2 CSP, ako aj § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. Uz samotny posledny citovany zakon poskytuje
legitimitu na podanie ur€ovacej Zaloby na ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky s ciefom ochrany
spotrebitela. K otazke naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych veciach poukazal na uznesenia
NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.07.20109, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/13/2013 z
31.07.2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/12/2012 zo 16.10.2012. Podla
nazoru odvolatelky v zmysle pravnej upravy uc€innej aj do 31.12.2017, mohol sud Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut’ len vtedy, ked zistil, Ze sa v sudenej veci nejednd o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

12. Odvolatelka s poukazom na ust. § 298 CSP povaZovala za vylu€ené, aby sa spotrebitel v SR, v
prikrom rozpore s unijovym pravom, nemohol doméct v individuadlnom spotrebitelskom spore uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktord sa nespaja s pefiaznym plnenim, v zmysle § 298 ods. 2
CSP (plnenie dodavatelovi, vydanie bezdévodného obohatenia, ndhrada $kody, zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia), ale sa tyka napriklad, osobnych udajov, réznych fikcii doru€enia, miesta,
Casu a spdsobu plnenia, predlZzovania premliacej doby, aplikacie noriem ObZ v neprospech spotrebitela,
nasledkov odstupenia od zmluvy v neprospech spotrebitela, Uprave sankcii v neprospech spotrebitela,
Uprave zabezpeCovacich intitutov v neprospech spotrebitela, atd. Mylny je preto nazor sudu prve;j
inStancie, Ze zistenie neplatnosti zmluvy brani uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Kazda
neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna, a to €i je uZ posudzovana samostatne alebo
spolu s neplatnostou celej zmluvy. Poukazal na uz vy$sie uvedenU publikaciu Steféek a kolektiv,
Obgiansky zakonnik 1., ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/109/2011, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/432/12, Krajského stdu Zilina sp. zn. 8Co/68/2013 a iné. Tiez
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013. Navrhla preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobkyna tiez navrhla predloZenie prejudicialnej otazky Studnemu dvoru EU, & sa ma Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v spojeni s ¢l. 169 Lisabonskej
zmluvy a €l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna uprava ¢lenského Statu, akou je § 137 CSP, v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy,
dotknutej vo veci samej, ktora brani vyhoviet Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v individualnom spotrebitelskom spore. Ak by mali platit nazory, Ze ani ustanovenie § 298 CSP
neumoznuje urCit neprijatelnost zmluvnych podmienok v individualnom spotrebitelskom spore, navrhla
obdobnu prejudicialnu otazku, ako vysSie, aj vo vztahu k § 137 CSP.

14. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Podfa jeho nazoru sud prvej inStancie vyCerpavajuco vysvetlil
pojem subjektivna premiCacia doba. Neobstoji preto tvrdenie Zalobkyne o mylnych zaveroch sudu
prvej instancie. KedZe spotrebitelsky uver bol Zalobkyni poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy zo
dfia 27.05.2010 a bol v celom rozsahu splneny 07.02.2012, spravne bola vyhodnotena nedévodnost
argumentov Zalobkyne o udajnom bezdévodnom obohateni, o ktorom sa dozvedela 16.01.2017. Podla
Zalovaného uUverova zmluva obsahuje zédkonné nalezZitosti vyZadované Zdkonom o spotrebitelskych
uveroch. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C/42/15. Uviedol, Ze je potrebné
vychadzat z rozhodnuti NS SR, a to z uznesenia sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dia 17.04.2018. Vo vztahu k
odvolaniu Zalobkyne v €asti o zamietnutie Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uviedol,



Ze kreditna karta ani revolvingovy spotrebitelsky Gver podla &asti C) Kreditnej karty Uverovej zmluvy
Zalobkyni nebol poskytnuty. Takato zmluva uzavreta nebola. Nemoznost' ur€enia zmluvnej podmienky
v ¢asti C) Kreditnej karty Uverovej zmluvy vyplyva aj z hmotnych predpisov, kedZe hodnotenie nekalej
podmienky sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primerana cenu a thradu na
jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzieb dodavanych vymennym spésobom na druhej strane, pokial
tieto podmienky su zrozumitelné. K navrhu Zalobkyne na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze
takyto navrh nie je opodstatneny. Nevznikla zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere o vydani
kreditnej karty, nebol jej poskytnuty revolvingovy spotrebitel'sky Uver a Zalobkyrfa nepotrebuje Ziadnu
pravnu ochranu. Ide o zjavne neopodstatneny navrh.

15. K replike Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa Zalobkyfa uz nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

18. Pravo na vydanie plnia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie za 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb., dalejlen OZ).

19. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojroénej subjektivnej premi€acej doby je rozhodny
okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho uUkor
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaliatok subjektivnej preml€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je tak rozhodujuci subjektivny moment,
ked sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude.
Touto vedomostou sa mysli znalost' takych skutkovych okolnosti, z ktorych moZno zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie vyvodit. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatne;j
zmluvy je rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno odvodit,
Ze zmluva, z ktorej sa plnilo, je neplatna. Nie je vyznamné, ¢€i opravneny ma také pravne znalosti, aby
bol objektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podfa ktorej pinil je
neplatna. Vyznamnym momentom teda méze byt aj rozhodnutie, ktorym bola v inom konani deklarovand
neplatnost zmluvného vztahu medzi ugastnikmi (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1065/2012, sp.
zn. 28Cdo/539/2012).

20. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej premi¢acej doby vbbec relevantné (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011).

21. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ teda treba povazovat defi, kedy sa



opravneny v konkrétnom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujice, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné
skutocnosti uz skor (vid rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/145/2004).

22. Preml€anie (praescriptio) je mozné charakterizovat ako marne uplynutie zdkonom uréeného &asu,
ktorého dosledkom je, Ze pravo, ktoré nebolo v ur€itom ¢ase vykonané sa oslabuje (stdva sa z neho tzv.
naturalne pravo) a toto pravo v spojeni s dalSou pravnou skuto€nostou (dovolanim sa premi¢ania), nie
je mozné v zasade priznat. Preml€anie pojmovo mozZno definovat ako nasledok kvalifikovaného plynutia
Casu, ktoré spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava a vznik tzv. naturalnej obligacie. Predpokladom
uspedného dovolania sa preml€ania je uplynutie zakonom stanovenej preml€acej doby. Pravna Uprava
pre uréenie doby premli€ania pouziva dva druhy lehét, oznatované ako subjektivha preml¢acia doba
a objektivna premigacia doba. UZ zo samotného uvedeného oznadenia je zrejmé, Ze dizka, tj. trvanie
premliacej doby je zavisla na subjektivnych alebo objektivnych skuto&nostiach ur€ujucich uplatnenie
prava v zakonom stanovenej dobe. Objektivna premi€acia doba je dobou, ktorej plynutie je nezavislé
na spravani opravneného subjektu a ktorej zaciatok je spravidla viazany na skutoénost, ktord ma
za nasledok vznik prava, ktoré podlieha preml€aniu. Subjektivha premi€acia doba znamena uréenie
premliCacej doby v rdmci objektivnej premliacej doby, ktorej zadiatok je spravidla viazany na subjektivne
poznatky (vedomost) opravnenej osoby o skuto¢nostiach podmiefujicich vznik prava opravnenej osoby
a vznik povinnosti konkrétnej povinnej osoby. Pre subjektivhu premli€aciu dobu je charakteristické, Ze
subjektivna preml€acia doba konci vZdy najneskdr s uplynutim objektivnej premi&acej doby. Subjektivna
premli€acia doba sa v pravnej Uprave Obd&ianskeho zakonnika vyskytuje aj pri bezdévodnom obohateni.

23. Preml¢anie sa definuje ako uplynutie asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt méze Celit’ uplatneniu
prava namietkou premli€ania. Hlavnhym, ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na
namietku premli€ania pre povinny subjekt, ktory ju mozZe ale nemusi uplatnit. Namietka premiCania prava
je namietkou pravnou a zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného ani procesného nevyplyva, Ze by
musela byt uplatnena v urcitom Stadiu konania. Z povahy namietky premiCania vymedzenej hmotnym
pravom vyplyva, Ze ju mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek stadiu konania az do pravoplatného
skonCenia veci.

24. Je potrebné dat do pozornosti nazor najvys$Sieho sudu poukazujuci na zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod.
To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti podania
opravnych prostriedkov ( Vid' rozsudok NS SR sp. zn. 5S2f/65/11 z 19.07.2012).

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby u Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia proti
Zalovanému. Nie je mozné suhlasit s nazorom prezentovanym sudom prvej instancie v nhapadnutom
rozsudku, Ze u Zalobkyne zacala plynut subjektivna premiCacia doba uz dha 07.02.2012, kedy
zaplatila prisludné splatky nad ramec zakonom stanovenej povinnosti. K uvedenému driu totiz nebolo
preukdzané, aby Zalobkynha mala vedomost o tom, Ze k bezdbévodnému obohateniu na strane
Zalovaného doslo. Je dost nelogické vychadzat' z toho, Ze ak by Zalobkyfia vedela o tom, Ze uz nema
Zalobcovi plnit, aby aj napriek tomu zasielala uhrady, na ktoré Zalovany uz nemal narok. Odvolaci sud
preto nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty v tomto pripade.
Odvolaci sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uz judikoval, Ze v obdobnych pripadoch subjektivna
premli€acia doba u opravnenych na vydanie bezdévodného obohatenia nastala dfiom, kedy sa skutoCne
opravneni dozvedeli o vzniku bezdévodného obohatenia, ¢o bolo aj v tomto pripade az v Case, ked
uvedenu skuto€nost’ sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v roku 2017, o
¢om predlozila prehlasenie z 09.05.2017. KedZe Zalobu podala 22.06.2017, urobila tak v subjektivnej
premliCacej lehote. Z uvedenych dévodov zaver sudu prvej indtancie o uplynuti premi¢acej lehoty je
nespravny. O uvedenom sved¢i aj rozsiahla judikatira nielen tunajSieho odvolacieho krajského sudu
(napr. vo veci sp. zn. 20Co/67/2018, sp. zn.7Co/155/2016, sp. zn. 23Co0/106/2017, ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 zo dfia 24.11.2015, rozsudok KS v PreSove sp. zn.
1C0/182/2014 zo dria 21.01.2015).



26. V suvislosti s nazorom navposu'ldenie zaCiatku subjektivnej premlCacej doby odvolaci sud poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US/2460/2017 zo dria 19.06.2018.

27. K zamietnutiu Zaloby aj ohfadom Zalobkyriou uplatneného naroku na vyslovenie neprijatefnosti
presne konkrétne Specifikovanej zmluvnej podmienky odvolaci sid uvadza, Ze ani tento zaver sudu prve;j
indtancie, podla ktorého, kedZe i8lo o neplatni zmluvu, preto nie je mozné vyslovit' neprijatelné zmluvnu
podmienku, nie je spravny.

28. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za individudlne dojednané zmluvné podmienky
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika &. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov).

29. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu alebo uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. c), d) CSP).
30. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (§ 298 ods. 1 CSP).

31. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyha sa mohla domahat’
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok iba v pripade, ak by bol platny pravny ukon - Zmluva
o revolvingovom Uvere zo dfia 17.05.2010 a to iba v €ase trvania zmluvného vztahu, ktory mal byt
ukon&eny dna 14.02.2012.

32. Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavazkov, najma ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpe it spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela v zmysle
vnutro$tatneho prava neboli zavézné pre spotrebitela. Uginni ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut
len ak ma sud pravomoc zhodnotit' neprijatelné podmienky z uradnej povinnosti (vid rozhodnutie SD
EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysle § 298 v spojeni s § 295 CSP
je sud povinny aj bez navrhu skimat' neprijatefnost zmluvnych podmienok, a to vSetkych podmienok
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, na tento ucel a bez navrhu obstara a zabezpeci dokaz a vykona
ho a vyslovne uvedie vo vyroku znenie zmluvnej podmienky ak dospeje k zaveru o jej neprijatelnosti.
Tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispozi¢ného
principu a z principu ne ultra petitum. Pritom skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka
nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vdetkych zmluvnych dokumentov s fiou su visiacich (napr.
aj VSeobecnych obchodnych podmienok a pod.).

33. Odvolaci sud ma za to, Ze zvySena ochrana spotrebitelov v zmluvnych vztahoch tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv musi byt vyjadrena aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov. Do
30.06.2016 tymto ustanovenim bol § 80 pism. ¢) OSP. Od 01.07.2016 je nim ust. § 298 CSP v spojeni
s § 137 pism. c) CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze systém ochrany spotrebitelov vychadza z toho, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah. Preto vzhladom na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. S ciefom zabezpecit' Urover
ochrany, ktori chce citovana smernica dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo
vztahu k samotnym G&astnikom zmluvy. Preto ES EU rozhodol, Ze vnutro$tatny sud musi ex offo
nariadit vykonavanie dékazov s cielom zistit, i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktord bola
uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je,
posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato moznost priznana sudu bola posudena
ako nevyhnutna preto, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena uc€inna ochrana, najma s ohfadom na



nezanedbatelné nebezpedenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s
ich uplatnenim (opétovne vid rozhodnutie SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial
SA). V zmysel uvedenej judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenia § 137 pism. c), § 295 a § 298 CSP.
Cielom je umoznit sudu posudit nekall povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu
spotrebitela.

34. V uvedenych intenciach je nutné hodnotit aj naliehavy pravny zaujem u spotrebitefa na
vysloveni neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu - spotrebitela na
ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§
53a 0Z). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach zabranit neustdlemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke napr. skutocne;j
vySky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi preukazovat (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
27.04.2017, sp. zn. 4Co/176/2016).

35. Vo vSeobecnosti je naliehavy pravny zaujem potrebné chapat ako objektivhu a bezprostrednu
potrebu ustalit’ pravny vztah medzi stranami sporu. Spravidla je dany v pripadoch, kedy by bez ur&enia,
¢i pravo je alebo nie je resp. uréenia pravnej skuto€nosti, by bolo pravo Zzalobcu ohrozené a jeho pravne
postavenie by sa stalo neistym, ako aj v pripade, ak rozhodnutie o Zalobe vytvori pevny pravny zaklad
pre sporové strany. Naproti tomu naliehavy pravny zaujem dany nie je v pripade, ak by Zzaloba nesluzila
potrebam praktického Zivota a v pripade, ak rozhodnutie vo veci nezalozi spominany pevny pravny
z&klad medzi sporovymi stranami.

36. V prejednavanom pripade v3ak nie je mozné nevziat do Uvahy tu skuto€nost, Ze aj ked’ doslo k
ukonéeniu vztahu medzi zmluvnymi stranami, Zalobkyha ako spotrebiteflka ma moznost domahat sa
voéi Zzalovanému viacerych narokov napr. vydania bezdévodného obohatenia, zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia a iné. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je podstatné, ¢i v pripade
uplatnenia si niektorych svojich narokov, vyplyvajacich jej z titulu ochrany spotrebitela, bude v buducnosti
alebo nebude Uspe$na, napr. z dévodu namietok tykajucich sa uplynutia ¢asu. Aj podla judikatury SD EU
totiz plynutie €asu nemdze byt skuto€nostou znemozriujucou ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami.

37. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a
nasl. CSP len s u€inkami inter partes (vid uznesenie NS SR z 23.01.2017, sp. zn. 6MCdo/20/2016).
38. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa v8eobecné sudy musia zaoberat' celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principov ochrany spotrebitefa ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruseniu prava na
spravodlivy proces zaru¢enému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (&lanok 46 Ustavy
SR) (vid Nalez Ustavného stidu CR z 01.11.2016, sp. zn. |. US/913/2016).

39. Za neprijatefnd zmluvnd podmienku je potrebné povaZovat taki podmienku, ktora vyvolava
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktorym je slabsia
zmluvna strana. Pritom znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia aj taka podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,racio legis®. Za neprijatelnu je treba povazovat aj zmluvnd podmienku
vyvolavajucu finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému v skuto€nosti nebolo poskytnuté a sluzi
iba zaujmom dodavatela (najCastejSie ide o poplatky v spotrebitelskych uverovych vztahoch, ktoré nie
su ani urcité ani konkrétne a ani adekvatne poskytnutému plneniu). Sud pritom neprijatefnd zmluvnu
podmienku nemodifikuje (porovnaj rozsudok SD vo veci C-618/10).

40. Ak je spotrebitelovi umoznené domahat’ sa svojho prava do budicna napr. uplatnenim si vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat primeraného finanéného zadostucinenia, je
namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

41. Je len na spotrebitefovi, ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouZije. Napriklad
aj na primerané finanéné zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje uspech
spotrebitela pred suidom. Niet Ziadneho dévodu z okruhu Uspesne vedenych veci pred sudom vylu€ovat
prave rozsudok o neplatnosti niektorej zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani
povinnosti postupovat’ s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) ZOS). Za poruSenie povinnosti
postupovat s odbornou starostlivostou treba povaZovat aj pouzivanie neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS, § 53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. ZOS), ale
aj iné porusenie prav spotrebitela (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/220/2012 z
30.08.2013).

42. Na rozdiel od sudu prvej indtancie v3ak odvolaci sud Zalobu o ur€enie neprijatefnosti konkrétnej
zmluvnej podmienky pripusdta aj v prejednavanej veci. Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej



istoty v otazke, ¢&i je zmluvna podmienka neprijatefna, mdze sa na sude domahat Zalobou uréenia
jej neprijatefnosti. Pravna istota v takejto zdleZitosti je dblezitd a dosiahnutie takejto pravne;j
istoty by nemalo byt podmiefiované (kumulativne) ani napr. uplatnenim ¢&i uZz nahrady $kody,
bezdbévodného obohatenia alebo primeraného finanéného zadostudinenia. Inymi slovami povedané,
nemozno spotrebitela nutit' do uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o
do (ne)zavaznosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti, pri€om v prejednavanom pripade
si Zalobkyna uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

43. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo domahat sa uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatelnosti
takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (,,Z0S*“), podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa m6ze domahat na sude (§ 3
ods. 5). Aj gramaticky vyklad ustanovenia § 53a OZ predpoklada takéto uréenie dokonca ako prvoradé
a dalSie spbsoby ochrany su evidentne alternativami (arg. slovo ,,alebo®).

44. Sud prvej indtancie povaZzoval uplatnenie naroku v ¢ase po ukon&eni zavazkového vztahu,
tj. po ukonéeni zmluvy ku diiu 14.02.2012 za umelo vyvolany sudny spor, s ¢im sa odvolaci sud,
vzhladom na vy3sS8ie uvedené nestotozriuje. Odvolaci sud povaZuje tento nazor za vecne nespravny. Ak
spotrebitel splnil vetky zmluvné podmienky vratane neprijatefnej zmluvnej podmienky, protipravny stav
pretrvava, az kym ho dodavatel nenapravi. Uz len existencia objektivnych desatro¢nych premiCacich
dob v podstate napoveda, Ze aj po vykonani plneni zo zmluvy je €as na napravu. Tym nie su dotknuté
pravidla spojené s plynutim ¢asu ¢&i u¢innym judikovanim aj neprijatefnych plneni .

45. Nazor sudu prvej inStancie je ovplyvneny dobou, ktora uplynula od €asu, kedy Zalobkyria zaplatila
plnenie na zaklade zmluvy, v ktorej je uvedena zmluvna podmienka, ktorej sa vyslovenia neplatnosti
domaha. Aj ked ochrana spotrebitefla nie je absolutna, no plynutie €asu ma svoje pravidla. Niekedy ani
vyraznejSi Casovy usek nemusi byt zakonite spojeny so zanikom prava.

46. V tomto smere restituCné naroky vyplyvajuce z neprijatelnej zmluvnej podmienky maju
spatnu ucinnost (porov. rozsudok SD E s v spojenych veciach C-154/15,C-307/15, C-308/15,
cit. ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej judikature, ktora
Casovo obmedzuje restituCné 0cCinky suvisiace so sudnym uréenim nekalej povahy podmienky
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, ktori obsahuje spotrebitefskd zmluva uzavreta s
predajcom alebo obchodnikom, len na sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené podfa tejto
podmienky po vyhlaseni sudneho rozhodnutia, ktorym bola uréena tato nekala povaha) a nemozno
pritom prehliadnut medializované informacie o od3kodneni Spanielskych spotrebitefov bankami
aj napriek uplynutiu €asu (napr. www.ustavnysud.sk/documents/10182/1270906/SDEU1616.pdf/
ced8162a-fa90-47e2-a59d-5459ac3c0d2b <http://www.ustavnysud.sk/documents/10182/1270906/
SDEU1616.pdf/ced8162a-fa90-47e2-a59d-5459ac3c0d2b>).

47. Ak preto sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom z 04.09.2018 nepripustil spatné ucinky
reStituCnych narokov Zalobkyne, konal tak prave ako v naznacenej neZiaducej judikature (rozsudok SD
C-154/15 z 21.12.2016). V danej veci je dblezité pre sud predovSetkym zistenie, €i Zalovany resp.
jeho pravny predchodca zasiahol spésobom neprijatefnym pre demokratické spolo¢enské vztahy do
prav Zalobkyne.

48. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol, ked Zalobu Zalobkyne
zamietol. Z vy3Sie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
postupom podla § 389 ods. 1, pism. ¢) CSP zrusil a v zmysle ust. § 391 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

49. Ulohou sud prvej indtancie bude opatovne vec prejednat v zmysle vy$$ie uvedeného, na novo
posudit namietku premi€ania v zmysle judikatury aj tunajSieho sudu a to €o sa tyka vyhodnotenia tak
subjektivnej, ako aj objektivnej premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia a tieZ rozhodnut
aj o naroku na urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora je v petite Zaloby konkretizovana.
Ulohou sudu prvej instancie bude zaoberat sa vSetkymi odvolacimi namietkami uvedenymi v odvolani
Zalobkyne. V novom rozhodnuti bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o vSetkych trovach konania.
50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



