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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. O., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - O. A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, posledné
bydlisko F. 9, 85X XX N. a otec - O. O., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, posledné bydlisko W.
XX, XXX XX Z., za uCasti opatrovnika: Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17,
852 12 Bratislava a za ucasti Okresnej prokuratiry Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, 851 01
Bratislava, v konani zacatom ex offo o ustanovenie poru¢nika, o navrhu starej matky zo strany matky: O.
A., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt S. XX, XXX XX N., zastupena Mgr. Luciou Bohovovou, advokatkou so
sidlom Dobrovicova 16, 811 09 Bratislava, na ustanovenie poru¢nika, o navrhu sestry otca: V. O., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt W. XX, XXX XX Z., v su€asnosti bytom S. XXX, XXX XX B., zastupena JUDr.
Zuzanou Kubalovou, advokatkou so sidlom Obchodna 40, 821 06 Bratislava, na ustanovenie poru¢nika
a v konani zacatom ex offo o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a o Upravu styku
maloletej s blizkou osobou, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd O. O., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti V. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, Z., v su€asnosti bytom S. XXX, B., ktora je povinna vykonavat
sustavnu a ddslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a opravnena
zastupovat' maloleti a spravovat jej majetok iba v beznych veciach. V pripade predpokladu, ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletej v podstatnej veci nie je v sulade so zaujmom maloletej, mbze
sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

V. O. je povinna predkladat spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti prislusnému sudu vzdy k
1. junu a k 1. decembru v kazdom kalendarnom roku.

Za porucika maloletej sud ustanovuje obec B., so sidlom C. XX, B., ktory bude dohliadat nad vychovou a
starostlivostou o maloletu a zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v celom rozsahu. Rozhodnutie
porucnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletej vyzaduje schvalenie sudu.

Poruénik je povinny predkladat spravu o maloletej a o nakladani s jej majetkom prisluSnému sidu vzdy
k 1. jonu a k 1. decembru v kazdom kalendarnom roku.

Sud upravuje styk starej matky O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, N., s maloletou v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni od piatku 17,00 hodiny do nedele 17,00 hodiny s vynimkou 28. a 32.
kalendarneho tyzdna, v ktorych je styk upraveny od pondelka 09,00 hodiny do nedele 18,00 hod. a s
vynimkou viano¢nych sviatkov, po¢as ktorych je styk upraveny dfia 24.12. od 09,00 hod. do 16,00 hod.
a dnia 26.12. od 15,00 hod. do nasledujuceho dria 18,00 hodiny.

Miesto prebratia a odovzdania maloletej je bydlisko maloletej. V. O. je povinna maloletu na styk riadne
pripravit.



D. V. 0. a 0. A. sa zamietaju.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 25.01.2018, ¢.k. 59P/24/2018-1, zacal tunaj$i sud konat v sulade s
ustanovenim § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) ex offo (bez navrhu, z
uradnej povinnosti) vo veci ustanovenia poru¢nika pre maloletd O. O., nar. XX.XX.XXXX, v suvislosti s
nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim zo dfia 23.01.2018, ¢.k. PPom/1/2018-10. Predmetnym
uznesenim bola maloletd doCasne zverena do starostlivosti sestry otca V. O., nar. XX XX.XXXX, z
dévodu umrtia obidvoch rodi¢ov diia XX. XX.XXXX. ZaCatie konania vo veci ustanovenia poru¢nika si
vyZziadala skuto€nost, Ze maloleta po smrti rodi€ov zostala bez zakonného zastupcu.

2. Uznesenim zo dna 29.01.2018, ¢.k. 59P/24/2018-4, sud ustanovil maloletej O. ¢ast N. - A. za
opatrovnika do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni poruénika (§ 57 ods. 4 a
60 ods. 1 Zakona o rodine).

3. Navrhom tunajSiemu sudu podanym dria 12.02.2018 poziadala stara matka zo strany matky O. A.,
nar. XX.XX.XXXX, o ustanovenie za poru¢nika maloletej O.. Uviedla, Zze dha 22.01.2018 stratila svoju
dcéru O, ktora bola zastrelena jej byvalym partnerom a otcom maloletej O., a ktory bezprostredne potom
zastrelil aj seba. V ten isty vecer kontaktovala telefonicky pracovnicku detského domova v A. pani H. a
dohodla sa s fiou, Ze po vnuéku si pride na druhy derj, t.j. XX XX XXXX. W. XX XX.XXXX ju kontaktovala
pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len UPSVaR), aby sa dostavila na
sud, kde boli predvolané aj druha stara matka pani C. a sestra otca sle¢na O., jej syn O., napriek tomu,
Ze je jeden z najblizSich pribuznych, suidom predvolany nebol. Na sude im bolo ozndmené, Ze sa musia
okamzZite rozhodnut, kto si maloletu vezme, lebo bude umiestnena do detského domova. V danej situacii
bola zmatena, pracovnitka detského domova jej hovorila jedno, pracovnitka UPSVaR-u druhé a na
sude zase nie€o iné a zrazu bolo potrebné urobit rozhodnutie. Druha stard matka pani C. sa vyjadrila
Vv jej prospech z dévodu, Ze ona je konatelkou spolo¢nosti. Nakolfko malo ist len o do€asné rieSenie
a ju Cakali zélezZitosti okolo pohrebu a iné €innosti suvisiace s umrtim dcéry, a Ze vedela, Ze maloleta
neméze ist ani doCasne do detského domova, lebo by to mohlo na nej zanechat stopy, suhlasila s jej
docasnym zverenim sle¢ne O.. Vzhladom na potrebné okamzité rozhodnutie udelila suhlas v strese a
v Soku z danych okolnosti, v éasovom tlaku, zneistena tym, Ze jej kazdy hovori nie€o iné, zronena zo
smrti dcéry a v strachu z toho, Ze by maloleta mohla byt umiestnena do detského domova, €o v Ziadnom
pripade nemohla dopustit. Po smrti dcéry vedela, Zze sa o O. musi a chce postarat, a ze O. potrebuje
stabilitu a rodinné zazemie, ktoré jej vie zabezpecit. S maloletou je od narodenia, dennodenne bola s
jej matkou, svojou dcérou v kontakte, niekolkokrat do tyZdia sa navstevovali, maloletu pozna, pozna jej
navyky a rezim, dcére pomahala so starostlivostou o fiu. Z. O. je XX ro¢na slobodna, bezdetna zena bez
skusenosti s vychovou dietata, ona sa oproti tomu cely Zivot venuje vychove deti ako vychovavatelka,
v praci mala a ma len pozitivne ohlasy a aj v osobnom Zivote pri vychove svojich dvoch deti nadobudla
bohaté skusenosti, m& teda osobné aj moralne predpoklady pre vychovu maloletej. Je pripravena
okamzite z prace odist a o maloleti sa dennodenne starat. Zije sama v 2-izbovom byte, ktory ma v
osobnom vlastnictve, a v ktorom su vytvorené vhodné podmienky pre zivot a vychovu maloletej. Z. O.
jej tiez prislubil pomoc s maloletou, €i uz osobne alebo finan¢ne. Napriek tomu, ¢o sa udialo, nebude
branit v maloletej v styku s jej rodinou zo strany otca.

4. Uznesenim zodna 02.03.2018, €.k. 59P/24/2018-9, boli konanie zaCaté ex offo vo veci ustanovenia
poru¢nika maloletej a konanie o navrhu starej matky na ustanovenie do funkcie poruc¢nika, vedené
dovtedy pod sp. zn. 59P/61/2018, spojené na spolo¢né konanie, dalej vedené pod sp. zn. 59P/24/2018.
5. Navrhom tunajSiemu sudu podanym dria 20.03.2018 sa sestra otca maloletej V. O. domahala
ustanovenia do funkcie poru¢nika maloletej. Uviedla, ze maloletu prevzala do svojej doCasnej
starostlivosti dfia 23.01.2018. Tragické udalosti, ktoré sa predtym udiali, ju a jej matku velmi zasiahli,
rovnako ako aj druhu stard matku maloletej a jej rodinu. Velky zarmutok zo straty blizkych oséb musela
prekonat, odloZila akékolvek iné aktivity bokom a okamZite, ked sa dozvedela, Ze maloletd ma byt
umiestnena sice iba do¢asne do detského domova, ujala sa starostlivosti o fiu. Pre maloletu zariadila
vhodné prostredie v ich rodinnom dome v B.. So starostlivostou o maloletd pomaha aj jej matka, t.j. stara
matka zo strany otca. Objasnila, zZe je sice slobodnd, ale ma stabilny vztah so snibencom, s ktorym
planuju uzavretie manzelstva. Obaja chcu maloletej dat’ dostatok lasky a opatery a zabezpecit jej stabilny



a bezpecny domov. Domnieva sa, Ze napriek vSetkym okolnostiam ma maloleta pravo na ucelenu rodinu
a rodicov, ktorych je spolu so snubencom pripravena jej nahradit. Deklarovala pripravenost odist na
matersku a neskér na rodi€ovsku dovolenku. Prijem do ich domécnosti je zabezpec€eny z jej podnikania
a aj od snubenca pracujuceho v F.. Je zdrava a spOsobild starat sa o maloletu. K navrhu starej matky
O. A. sa vyjadrila tak, ze plne chape a rozumie jej zarmutku, nerozumie vSak, pre€o na jednej strane
vo svojom navrhu uviedla, Ze suhlas s jej do€asnou starostlivostou o maloletu udelila pod vplyvom
tragickych udalosti a v Easovom tlaku, resp. obavy z umiestnenia maloletej do detského domova, na
druhej strane ale tvrdi, Ze sa diia XX.X.XXXX s pracovni¢kou detského domova dohodla, Ze si maloletu
v detskom domove vyzdvihne. Napriek tomu, Ze si pani A. vazi, povaZzuje toto jej tvrdenie za ucelové.
A. na to, Ze pani A. v rozhodujuci €as sa starostlivosti o maloletu neujala a suhlasila s tym, aby sa o
maloletu starala ona. Zdéraznila, Ze maloleta si vzhladom na vek X mesiacov vyZaduje velmi aktivny
pristup zo strany starajucej sa osoby. A. A. vo svojom veku a za nepriaznivého zdravotného stavu (astma,
alergie, vysoky krvny tlak, bola k nej privolana rychla zachrannd sluzba) nedokaze objektivne maloletej
poskytnut’ taku starostlivost, aku jej poskytuje ona so svojim snubencom. Ked bude maloleta starSia
a zacne chodit’ do 8kélky, resp. Skoly, bude to predstavovat zvySenie finanéného zataZenia, ktoré ona
vo svojom produktivnom veku ma moznost lah8ie zvladnut. Vyslovila, Ze maloletej dokaze poskytnut
dostatocné materialne, zdravotné a moralne zazemie pre zabezpecenie najlepdej moznej starostlivosti.
6. Uznesenim zo dria 27.04.2018, ¢.k. 59P/160/2018-7, bolo konanie za¢até ex offo vo veci
ustanovenia poru¢nika maloletej, predtym spojené s konanim o navrhu starej matky na ustanovenie do
funkcie poruénika, spojené na spolo¢né konanie aj s konanim o navrhu otcovej sestry V. O., vedenym
dovtedy pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX a dalej spolo¢ne vedené pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.

7. Uznesenim zo dfia 31.10.2018, ¢.k. 59P/24/2018-86, zacal tunajSi sud konat' ex offo vo veci
zverenia maloletej O. O., nar. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti a Upravy styku maloletej
s blizkou osobou.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
PPom/1/2018, 59P/213/2018 a 59P/372/2018, vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedka P. M.
S., spravami o prijmovych pomeroch navrhovateliek, vypismi z registra trestov navrhovateliek, spravami
o zdravotnom stave navrhovateliek, spravami UPSVaR-u a Mestske] ¢asti Bratislava - Petrzalka,
zavere€nou spravou z mediacie, ako aj dalsim spisovym materialom a zistil nasledovny skuto€ny stav
veci:

9. Uznesenim zo dna 23.01.2018, ¢.k. PPom/1/2018-10, bola maloleta O. O., nar. XX.XX.XXXX,
doCasne zverena do starostlivosti sestry otca V. O., nar. XX. XX XXXX. Stalo sa tak v suvislosti s umrtim
rodi¢ov maloletej diia XX.XX.XXXX, kedy v uvedeny defi UPSVaR Bratislava podal na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 356 C.m.p. na do€asné umiestnenie maloletej
do starostlivosti W. domova A., so sidlom A. XX, N.. Podaniu predmetného navrhu nepredchadzal
zakonny postup UPSVaR-u, podia ktorého bolo jeho povinnostou zistit a kontaktovat ihned osoby
z najblizSieho rodinného prostredia maloletej a maloletd umiestnit do starostlivosti vhodnej fyzickej
osoby pochadzajlcej z takéhoto prostredia. Nasledne sidom dopytovany prislugny pracovnik UPSVaR-
u sa obmedzil len na vyslovenie svojho osobného nazoru, Ze ani jedna zo starych matiek maloletej
nie je schopna okamzite prevziat maloleti do svojej starostlivosti. KedZe umiestnenie maloletej do
detského domova malo byt len krajnym rieSenim v pripade absencie pribuznej osoby schopnej a
ochotnej prevziat ju do€asne do svojej starostlivosti, sud urgentne predvolal matky obidvoch rodic¢ov
maloletej na vysluch konany dnia 23.01.2018. Spolu so starou matkou so strany otca M. Hornovou sa
bez predvolania dostavila aj jej dcéra V. O.. Nie je preto pravdivé tvrdenie navrhovatelky O. A. o tom,
Ze sestra otca V. O. bola sudom predvolana, ked sud ani nedisponoval Zziadnymi udajmi o jej osobe a
navy$e za prvotné povazoval zrealizovat’ vysluch obidvoch starych matiek, ako najbliz8ich pribuznych
os6b maloletej, ktorym by prichadzalo do uvahy doCasné zverenie maloletej. Stara matka zo strany otca
M. C. za najspdsobilejiu pre opateru maloletej najma z hladiska veku povaZzovala svoju dcéru V. O.,
ktora je na maloletu citovo naviazana a ma vytvorené primerané bytové podmienky. Stara matka zo
strany matky O. A. s navrhovanym rieSenim situdcie maloletej suhlasila. Teta maloletej zo strany otca
V. O. vyslovila, Ze maloletu chce prevziat do svojej starostlivosti, ma k nej blizky vztah, svoju pracovnu
aktivitu vie prisposobit’ opatere dietata a starostlivost o maloletu by zvladla aj po materialnej stranke.
Sud mal teda za dostato€ne preukazany zaujem a ochotu tety maloletej prevziat maloleti do do¢asnej
osobnej starostlivosti a jej spdsobilost tuto starostlivost vykonavat’ verifikovanu vypovedami obidvoch
starych matiek. Je dblezité v suvislosti s vyjadrenim starej matky O. A. zdbraznit, Ze rozhodnutie
sudu v predmetnej veci nebolo zavislé od suhlasu starych matiek, ktoré ani nemali Ziadne z&konné
opravnenie k udeleniu takéhoto suhlasu. Z. rozhodoval o doasnom zvereni maloletej O. do starostlivosti
jej tety z otcovej strany, majuc na zreteli jej najlepSi zaujem, spocivajuci v umiestneni do domaceho



prostredia niektorej z pribuznych os6b a nie do Q.-om navrhovaného detského domova. O. O. aj vo
svojom velmi utlom veku nesporne vnimala nahlu nepritomnost matky, ktora jej dovtedy poskytovala
nepretrzitu starostlivost, preto by umiestnenie do kolektivneho zariadenia pocitovala traumatizujuco,
nespochybrujuc pritom kvalitu poskytovanej opatery v detskom domove. L. XX-hodinova opatera blizkou
osobou bola preto najvhodnejSim rieSenim krizovej situacie maloletej.

10. D. tomu, Ze stard matka O. A. nebola uc€astni¢kou vysSie zmieneného konania a predmetné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria 23.01.2018, podala dna
06.02.2018 (po uplynuti odvolacej lehoty) vo¢i nemu odvolanie ako osoba neopravnena tento opravny
prostriedok podat. Odvolanie starej matky bolo preto uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
23.02.2018, ¢.k. 12CoPom/1/2018-25, odmietnuté.

11. Uznesenim zo dha 01.06.2018, ¢.k. 59P/213/2018-18, tunajsi sud zamietol navrh starej
matky O. A. na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti V. O. odovzdat maloletu O.
do jej starostlivosti a o zruSeni uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dia 23.01.2018, sp. zn.
PPom/1/2018. Stara matka dovodila podstatnou zmenou pomerov spocivajucou v braneni jej kontaktu
s maloletou do€asnou opatrovni¢kou maloletej, porudovanim ich dohdéd o styku s maloletou, resp.
neumoznovanim kontaktov s maloletou podla jej poZiadaviek, a z toho vznikajucich konfliktov. Vyzdvihla
svoje osobnostné predpoklady a bytové podmienky pre zabezpelenie starostlivosti o maloletu. Sud
prvej indtancie navrhu nevyhovel s tym, Ze podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia splnené neboli, ked navrhovatelka neosvedcila taki zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
vyhoviet' jej navrhu. Skonstatoval, Ze naopak v zaujme ochrany dietata a potreby zachovania ¢o
najvacsej stability jeho pomerov, je aktualne najvhodnejSie ponechanie maloletej v prostredi, v ktorom
sa od rodinnej tragédie nachadza. Zaroven apeloval na navrhovatelku, ze v zdujme predchadzania
konfliktnym situdciam medzi fiou a sestrou otca maloletej je potrebné, aby si obe dokazali vzajomne
tolerovat situacie, kedy sa styk nemdze uskutoénit’ aj z takych subjektivnych dévodov na strane niektorej
z nich, ako je napr. planovany dovolenkovy pobyt prebiehajuci aj v dobe uréenej na styk a snazili sa
nezhody rieSit kompromisom a aby si odpustili direktivny pristup. Uznesenim zo dna 19.07.2018, &.k.
11CoP/281/2018-51, Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. Aj sud druhej
indtancie vyzval obe strany vzhladom na ich konflikty, aby mali na zreteli zdravy psychicky a fyzicky
vyvin dietata a vyslovil, Ze navrhovatelka (stard matka O. A.) a V. O., aj svojimi postojmi a spravanim
preukazuju aktualne osobnostné predpoklady, ktoré budu vyhodnocované v konani vo veci same;.

12. Uznesenim zo dna 10.12.2018, &.k. 59P/372/2018-14, tunajSi sud &iastocne vyhovel navrhu
starej matky O. A. na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze do€asne upravil jej styk s maloletou
O. kazdy parny kalendarny tyZderi od piatku 17,00 hodiny do nedele 17,00 hodiny do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/24/2018 a dha
26.12.2018 od 09,00 hodiny do 19,00 hodiny. Uril, Ze stara matka si maloletd prevezme od V. O. v
mieste jej suCasného bydliska, kde jej ju po skoneni styku odovzda, a Ze V. O. je povinna maloletu
na styk riadne pripravit a starej matke ju v uréenom &ase odovzdat. Vo zvySku navrh zamietol z
dévodu zachovania ucelu neodkladného opatrenia, ktorym nemoze byt celkova Uprava styku v rozsahu
zodpovedajucom meritérnemu rozhodnutiu (poZzadovana navrhovatelkou) a s poukazom na dodasny
charakter upravy pomerov u&astnikov konania do doby rozhodnutia podla R. o rodine. Za potrebné
povaZoval zastabilizovat' styk navrhovatelky (starej matky O. A.) s maloletou v zaujme predchadzania
nezhdd v danej veci, ktoré by s pribadajucim vekom dietata mohli negativne ovplyvnit jeho dal$i vyvo.
Uznesenim zo dfia 15.02.2019, &.k. 11CoP/20/2019-56, Krajsky sud v Bratislave odvolanim starej matky
napadnuté uznesenie potvrdil. Zdéraznil, Ze starou matkou pozadovana Uprava styku prekracuje ramec
neodkladného opatrenia, v konani neboli preukdzané podmienky pre Upravu styku v poZzadovanom
smere a dodal, Ze nie kazdy naruseny vztah vyZaduje upravu neodkladnym opatrenim.

13. Maloleta O. vo veku necelych dvoch rokov. Do tmrtia rodi€ov (XX.XX.XXXX) bola v priamej opatere
matky, nakolko rodi€a, ktori neboli zosobaseni, svoj partnersky vztah mali v tej dobe uz ukonéeny a
matka s maloletou byvala sama na F. X v N..

XX.  D. stard matka O. A., nar. XX.XX.XXXX, je matkou nebohej matky maloletej. Od XX.XX.XXXX
do XX XX.XXXX bola zamestnancom R. 8koly G. X v N. v pracovhom zaradeni vychovavatelka S.,
pracovny pomer skonéil dohodou zo strany zamestnanca. Pdsobila ako vychovavatefka s prvou
atestaciou a veduca Skolského klubu deti od 01.09.2013 do 15.01.2016, vykonavala aj funkciu uvadzacej
vychovavatelky pre novych vychovavatelov a usmerfiovala prax Studentov strednej pedagogickej Skoly.
Zamestnavatelom bola hodnotena kladne (sprava ZS G. 8, N., zo dfia XX.XX.XXXX).

XX. R. Skola P. XX v N. v posudku na O. A. zo dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze od septembra XXXX
pracuje ako S.eti, svoju pracu vykonava svedomito a obetavo, v3etky pracovné povinnosti plni na &as



a zodpovedne a svojimi dlhoro&nymi skisenostami je napomocna pri rieSeni problémov a skvalitfiovani
prace Skolského klubu.

XX. O. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, N., dfia XX.XX.XXXX pisomne &estne prehlasil,
Ze svojej matke O. A. ponukol a je

pripraveny aj poméct s jeho neterkou O., & uz osobne alebo finanéne, a to v ramci svojich moznosti
a schopnosti.

XX. V. O. nar. XX.XX.XXXX, sestra nebohého otca maloletej, je podla potvrdenia O. O., vdeobecného
lekéara pre dospelych, zo diia XX.XX.XXXX, zdrava, netrpi Ziadnym chronickym ochorenim, nie je
sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii a po zdravotnej stranke je spdsobila starat sa o maloleté dieta.
XX. W. XX XX XXXX Q. sudu dorudil spravu zo socialneho Setrenia a informaciu o aktualnej
situacii v rodine, tykajucu sa maloletej O.. Uviedol, Ze ako miestne prislusny doziadal UPSVaR Malacky
o vykonanie Setrenia v rodine, ktoré sa uskuto€nilo dfia XX.XX.XXXX na adrese S. XXX, B., u
navrhovatelky V. O.. Zistil, Ze navrhovatelka Zije od decembra XXXX so svojim druhom P. M. S. v X-
izbovom rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. L. o star§i dom, v ktorom sa na prizemi nachadzaju dve
izby, kupelfia a samostatné WC, na medziposchodi menS$ia kuchyna a velka obyvacia izba s jedalfiou a
na poschodi tri izby, hostovska, detska a spaliia, tiez kupelfia s WC. Dom sa snaZia postupne prerabat.
K domu prislicha velka zahrada, bazén a sauna. Postielka maloletej sa nachadzala v spalni, samostatnu
detsku izbu maloletej pripravuju. Mesacné naklady na domacnost predstavuju: XXX eur hypotéka, XXX
eur plyn a XX eur elektrina. D. (v dobe Setrenia na neplatenom volne) pracovala na zZivnost ako team
leader v automobilovom parku s prijmom X.XXX - X.XXX eur mesaéne a jej druh v F. vo firme na
vyrobu solarnych panelov s prijmom cca X. XXX eur mesacne. O. v naru¢i navrhovatelky bola spokojna,
reagovala na fu prirodzene. Ohladne maloletej navrhovatelka pri Setreni referovala, Ze je velmi dobré
dieta, skoro vobec neplace, cez den spi dva az trikrat, noc prespi cell, oCkovanie zniesla velmi dobre.
Maloleta ma od narodenia na srdie¢ku dve dierky, pediater im v8ak nevedel povedat, kde s fiou matka
chodila na kardioldgiu, lekarka dala matke odporucanie na X. G., kde vSak matka s maloletou nebola.
Z. matka mala preto doma pohladat’ papiere, z ktorych by sa dalo zistit, ktoru kardiolégiu matka s
maloletou navstevovala. V. O. tieZ uviedla, Ze za nimi chodi jej matka, teda druha stard matka malolete;j,
M. C. byvajuca v Z. a pomaha jej so starostlivostou o maloletu, tieZz ona chodi s maloletou do Z., kde
byvaju ich dalsi pribuzni. H. maloletej potvrdila neustély kontakt so starou matkou zo strany matky,
ktorej kazdé rano posiela foto maloletej podla jej poZiadaviek. Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin maloletej a starostlivost
0 fiu zabezpeduije riadne. Dfia 16.05.2018 vykonal UPSVaR $etrenie aj na adrese S. XX, N., u starej
matky O. A., ktord byva v X-izbovom byte v jej osobnom vlastnictve. Byt pozostadva zo vstupnej haly,
moderne zariadenej obyvacky a spdlne. Stara matka mala v obyvacke ohradku pre batola a detsku
stoliCku a v spalni detsku postielku. Pre maloletd mala pripravené oble€enie do velkosti 24 mesiacov,
ktoré dostala od znamych, velké mnoZstvo detskych vyZiv a hygienickych potrieb pre malolett, mnozstvo
hraciek a dva kociky. Byt bol na vysokej socialno-hygienickej urovni, plne zodpovedajuci potrebam
maloletej, s priestorom pre hru, odpoc€inok, stravovanie a hygienu. Naklady za byt €inili mesaéne XXX
eur za najom, X eur za plyn a XX eur za elektricku energiu. Z. matka byva v byte sama, pracuje ako
vychovavatefka v S. na zakladnej 8kole s mesaénym prijmom priblizne XXX eur. So starostlivostou
o0 maloletu jej pomaha plnolety syn byvajuci samostatne v podnajme. O podanie spravy poziadal Q.
aj oSetrujucu pediatricku maloletej O.. M. R., ktora im difia XX.XX.XXXX oznamila, Ze starostlivost o
maloletu je dobra, na preventivne prehliadky chodi na predvolanie, absolvovala povinné ockovanie. Jej
celkovy psychomotoricky vyvin a vyziva su dobré, do ambulancie ju sprevadza teta z otcovej strany a
stara matka z matkinej strany. UPSVaR tieZ uviedol, Ze difa 06.02.2018 vznikol problém v komuniké&cii
medzi V. O. a O. A. tykajuci sa styku starej matky s maloletou, po telefonickej komunikacii s oboma
stranami sa podarilo dospiet’ k urCitej dohode o styku v najblizsi vikend. D. vS8ak doslo opakovane k
vymenam nazorov na oboch stranach pre rézne dévody, zorganizovali diia XX. XX.XXXX pripadovu
konferenciu na ich Urade za ucasti oboch starych matiek, tety maloletej V. O. a stryka maloletej O. A. a za
pritomnosti zastupcu O. €asti N. - A.. Na stretnuti sa rodiny dohodli na stretdvani sa maloletej s obidvoma
starymi matkami do doby rozhodnutia sudu a na tom, Ze ked by stara matka zo strany matky chcela
prist maloletd navstivit mimo dohodnutych terminov, dohodne sa s tetou maloletej V. O. minimalne dva
dni vopred. W. XX XX.XXXX si overovali telefonicky u V. O. priebeh styku podla dohody, tato uviedla, Ze
s pani A. komunikuju len prostrednictvom sms-iek pre €asté vymeny nazorov. O tyZzden neskér vznikol
konflikt tykajuci sa toho, Ze pani O. si chcela pre maloletu vybavit’ sirotsky déchodok a davky, pani A. jej
vSak nedala potrebné doklady po jej dcére, preto danu vec rieSila s opatrovnikom maloletej O. Eastou
N. - A.. O. problém pri styku vznikol v maji, kedy si stara matka s tetou maloletej vymenili vikendy, av3ak
obe pochopili vymenu inak. Q. skonstatoval, Ze tieto situacie sa neustale opakuju, kazda strana sporu



ma pocit, Ze musi stale ustupovat’ a v strede konfliktu je maloleta O.. G. obe strany sa €asto vracaju k
udalostiam z minulosti a z januara XXXX, su ich konflikty ovplyvnené silnymi emdciami. A. za posledné
tyZdne situacia eskalovala a prestala platit pred nimi uzavretad dohoda o styku, rozhodli sa rodinu zapojit
do mediacie.

XX, W XX XX XXXX stara matka O. A. sudu zaslala pisomné podanie tykajuce sa informacii, ktoré by
podla jej nazoru mal sud vediet. P., Ze rodina otca dostala vyhrazny list od drogovej mafie kvéli diZzobe
XX.XXX eur, ktoré otec maloletej udajne dIZil za drogy. X. sa dozvedela od zndmeho zo Z. a z obavy o
bezpecnost vnucky informovala o tom Q. a O. €ast' N. - A.. O. za to, Ze prostredie drogovych obchodov
a vydierania nie je vhodné pre vychovu maloletej O. S., Ze drogova histéria otca maloletej ju velmi
zaskocila a vediet tuto skuto€nost' defi po zavrazdeni jej dcéry - matky maloletej, nikdy by nesuhlasila
s doCasnou starostlivostou v tejto rodine. D. vzajomnej rozumnej komunikécie s V. O. ju priviedla az k
Ziadosti o sprostredkovanie mediacie UPSVaR-om. W. XX.XX.XXXX V. O. uprostred spolo&nej mediacie
bez slova odiSla a dalSim spoloénym medidciam sa vyhyba, o si vysvetluje ako prejav jej neochoty
ku vzajomnej produktivnej komunikacii a umyslu neumoznit’ jej stravenie dovolenky s maloletou. V. O.
vycitala, Ze XX XX.XXXX jej pisomne oznamila, Ze v nasledujuci parny vikend nebudu doma a navrhla jej
s vnuckou stravit neparny vikend napriek vedomosti o tom, Ze ona a jej celd rodina si aktivity, stretnutia
a oslavy planuju aj s maloletou v parne vikendy. V. O. sa s maloletou €asto styka s rodinou jej udajného
snubenca, ¢o su pre maloletd Uplne cudzi fudia, rodine A. v3ak toto neumozriuje, maloletd dokonca
ui oslovovat ju mama, i ked mamou maloletej bola, je a bude jej dcéra. W. XX.XX.XXXX jej udajny
snubenec V. O., ako majitel nehnutelnosti v B., v ktorej sa V. Mrazova s maloletou zdrZiava, zakézal
vstup na jeho sukromny pozemok, &im jej znemoznil navstevy vnucky pocas tyzdria, na ktorych sa obe
rodiny na Q.-e dria XX. XX.XXXX dohodli.

XX W XX XX XXXX Q. sudu dorugil spravu z mediacie nim sprostredkovanej, kedy obe strany s
ich ponukou na mediaciu suhlasili a mediatora navstevovali dobrovolne. R. mediaénu spravu predloZil
Q.-u ku dnu XX.XX.XXXX mediator A.. Bc. L.. A. T. so sidlom P. nam. 3, N.. Do pozornosti dal, ze
respondentka (V. O.) uz v prvych minutach mediacie vystupovala sebavedome so slovami, Ze ona je
matka maloletej, na €o jej bolo oznamené, Ze eSte sa nevie, komu bude maloletd zverena do osobne;j
starostlivosti. V. O. sa na to usmiala a prstom ukazala na seba so slovami ,to je Uplne samozrejmé®.
F. od zaCiatku vystupovala z pozicie preferovaného rodi¢a, matky maloletej, dokonca jej vyjadrenia a
nazory boli v postaveni sudcu - ona vie, €o je pre maloleti dobré, ona ju vychovava, ona je predsa
matka a potvrdil to aj sud, maloletu uci, ze ona je jej mama a nezela si, aby iniciatorka (stara matka O.
A.), maloletej ukazovala fotku svojej dcéry a hovorila jej, Ze toto je jej mama. O. respondentke obsiahlo
vysvetloval definiciu rodiny podla R. o rodine a poudil ju, Ze i ked ma maloletu v do¢asnej starostlivosti,
neznamena to, Ze ma absolutnu moc a pravomoc ur€ovania terminu styku. O. navrhol, aby sa vzhladom
k tomu, Ze respondentka je teta a iniciatorka babka, postupovalo vo veci styku s maloletou ako v pripade
rozvedenych rodi€ov, kde obaja maju rovnaké prava a povinnosti. Z. strany sa pred mediatorom dohodli
vo veci spolo&nej komunikacie, Ze iniciatorka méze respondentke posielat sms-ky v Ease od XX, XX hod.
do XX,XX hod., a to len v nutnych pripadoch a pocas vzajomnej komunikacie si uz nebudu adresovat
vycitky tykajuce sa nebohého rodinného prislusnika druhej strany. Sporné strany sa tiez dohodli, Ze
odovzdavanie a preberanie maloletej v ase, kedy ju ma mat iniciatorka - v parny vikend od piatka 17,00
hod. do nedele 17,00 hod. a v neparny tyzder vo Stvrtok, resp. v utorok od 09,00 hod. do 10,30 hod.,
bude vzdy v mieste bydliska respondentky. Zarover sa dohodli aj na prediZzenom styku iniciatorky s
maloletou po&as letnych prazdnin v auguste 2018.

21. Na pojednavani dria 05.12.2018 boli do spisu zalozené pisomné dbékazy: vymenny list - poukaz
zo diia XX. XX XXXX od O.. H. S., vSdeobecny lekar pre dospelych s vyjadrenim, ze O. A. je t.€. zdrava a
spbsobila pre starostlivost’ o dieta; vysledok spirometrického vySetrenia O. A. zo dfia XX.XX.XXXX so
zdverom asthma bronchiale, lahka forma, dobre kontrolovana, lie€ena od decembra XXXX, chronické
ochorenie neobmedzujuce Ziadne fyzické aktivity; vypis z registra trestov O. A. zo diia XX XX.XXXX
bez zaznamu; rozpis zarobku O. A. od XX/XXXX do XX/XXXX s priemernym &istym mesacnym prijmom
XXX, XX eur a dafiové priznanie V. O. za rok XXXX s uvedenymi prijmami zo Zivnosti XX. XXX, XX eur,
vydavkami zo Zivnosti XX. XXX, XX eur, zakladom dane X.XXX,XX eur a nulovou dariovou povinnostou.
G. opatrovnikom bola na pojednavani predlozena sprava zo dria XX.XX.XXXX o vykonani ohlaseného
Setrenia u O. A. s konstatovanim nezmenenych bytovych podmienok zistenych uZz Setrenim diia
XX XX XXXX. Q. N. opatovne poziadal Q. O. o Setrenie pomerov vdomacnosti V. O., ktoré bolo vykonané
neohlasene dia XX.XX.XXXX len za pritomnosti jej partnera a maloletej. Aj v tejto domacnosti boli
zistené nezmenené podmienky, aktualne v dome prebiehala rekonstrukcia kupelne na poschodi a
kurenia. C. domacnosti bola na slabSej urovni v désledku prerabania domacnosti, na ¢o boli domaci
upozorneni. G. bol aj osobna hygiena dietat’a (Cista plienka, zado&ek bez zaparenin - preventivne natrety



krémom proti zapareninam, Cisté nechtiky na rukach a nohach, &isté ruky, tvar aj oble€enie). A. V. O.
vedel dieta zabalit do plienky aj poobliekat, bolo zjavné, Ze to nerobi po prvykrat. P. im, Ze maloletej
vzhladom na predispoziciu od matky na cukrovku, nedavaju vela sladkosti, tiez jej nedavaju citrusy a
vSetko s prudkymi alergénmi. N. zjavné, Ze medzi maloletou a partnerom V. Mrazovej je vytvoreny citovy
vztah, dieta sa k nemu tulilo, pytalo sa na ruky, citilo sa pri iom bezpecne. Z. Setrenim v rodine bolo
preukazané, Ze maloletd tu ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky, sociélny a fyzicky
vyvin a starostlivost o fiu je riadne zabezpedena. D. dopytovana oSetrujuca lekarka maloletej taktiez
potvrdila dobru starostlivost o maloletu.

XX.  Na pojednavani difa XX.XX.XXXX stara matka O. A. zotrvala na svojom navrhu na ustanovenie
poru€nika maloletej. R. deklarovala, Ze pokial by sud povazoval za vhodné oddelit vykon poruénictva od
osobnej starostlivosti, Ziada zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti majuc za to, Ze spina pre
to v8etky zakonné predpoklady - osobné, zdravotné, moralne, vratane spdsobu svojho Zivota. R., Ze cely
Zivot sa venuje vychove deti, v harmonickom rodinnom prostredi spolu so svojim zosnulym manzelom
vychovala dve deti, 0 maloletu sa starala aj za Zivota svojej dcéry tak, ako sa o to snazi aj teraz, medzi
fnou a maloletou je vybudovany blizky vztah. A. na to, Ze V. O. jej brani v styku s maloletou, ked bolo
dohodnuté, Ze pokial ona a jej syn poZiadaju o stretnutie s maloletou aj mimo parnych vikendov, tento
im bude umoZneny, o sa v3ak nestalo. S. nesuhlas s vyjadreniami opatrovnika (O. €ast' N. - A.) o tom,
Ze maloletd ma vybudovany vztah k sle¢ne O. ako k matke, a Ze jej bydlisko vnima ako svoj domov.
A. za pochopitelné, Zze vzhladom na svoj vek, je maloleta na sleénu O. naviazana, nemodze vsak este
vyjadrit’ svoj nazor o tom, &i jej bydlisko vnima ako svoj domov. V pripade, Ze by maloleta nebola zverena
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, povaZzovala za opodstatnené upravit svoj styk s maloletou a s
['ubi, chce sa o fiu starat a vychovat z nej plnohodnotného &loveka. A. na to, Zze sle€na O. jej najskér
prisfibila umoznenie styku s maloletou aj namatkovo, €o ale ona robit bez dohody nechcela, po mesiaci
jej vSak zacala v styku branit’ a snazit’ sa, aby sa vztah maloletej k nim nevybudoval. D. tomu ho ale
maloleta k nim ma. A. maloletd ma pripravené aj vietko oble€enie, lebo ked maloleta ide k nej, sleCna
O. jej neda ni€. Skonstatovala, Ze komunikacie medzi fiou a sle€nou Mrazovou je vefmi narusena, ¢o
nie je ku prospechu dietata, ktoré to citi.

XX. V. O. napojednavani diia XX.XX.XXXX navrhla svoje ustanovenie do funkcie poru¢nika maloletej
s tym, Ze spina pre to véetky predpoklady a z moralneho aj zdravotného hladiska je spdsobila riadne
zabezpecfovat' vychovu maloletej. Vypovedala, Ze starostlivost o maloletu prevzala dfia 23.1.2018 a
doposial ju aj vykonava bez akychkolvek problémov. Aktivne spolupracuje s Q.-om a s O. €astou N. -
A.. N. v obci B. so svojim snubencom, pre maloletu tu ma vSetko pripravené, o ¢om svedcia aj vykonané
Setrenia. Je si vedoma, Ze stara matka je blizkou osobou maloletej, ich vztah nikdy nenaru3ala, suhlasila
s ich stykom aj s mediaciou, ale mediaCnu spravu povazuje za mierne tendenénu. P., Ze s partnerom je
zasnubena tri roky, dva a triStvrte roka ziju v spolo€nej domacnosti, najskér byvali v podnajme, neskér
si partner zobral hypotéku a kupil dom, ktory vyberali spolo¢ne. O. venuju vSetok as a snaZzia sa, aby
jej ni¢ nechybalo. G. doslo k tej tragickej udalosti a bolo potrebné rozhodnut, ako dalej s O., nezavahala
a jej prvou reakciou po tom, ako sa dozvedeli, ¢o sa stalo bolo, kde je O. a €o je s fou. W. sa, Ze je v
detskom domove, a Ze za fiou méZzu ist az na druhy defi. Na sude sa zhodli s obidvomi starymi matkami,
Ze maloletej bude najlepSie u nej. S. medzi fou a pani A. boli najskdr velmi dobré a ich zhorSenie ju
velfmi mrzi. W. k nemu vtedy, ked jej s partnerom povedali, aby za maloletou nechodila k nim domov,
Ze pre nu moZze prist a zobrat si ju na prechadzku a na vikend. Dotkla sa jej reakcia syna pani A., ktory
jej poslal mail s oznamom, Ze na dal&i der chcu prist za maloletou, na ¢o mu odpovedala, Ze idu na
rodinnu oslavu k pribuznym jej partnera. Z. pani A. jej potom vydital, Ze uprednostriuju cudzich ludi.
W., Ze pani A. jej partnera nikdy neakceptovala, tento len povedal, Ze by mala dopredu oznamit’ svoj
prichod, nakolko sa stalo, Ze sa im ozvala az po ceste k nim a oni museli narychlo odist' z nakupu.
A. pani A. obmedzila svoje prichody na kazdy druhy vikend. P. pre maloletd prestala pani A. davat
po jeho vrateni s odévodnenim, Ze ona pre O. vSetko ma. G. pani A. poziadala o mediaciu, poteSila
sa, Ze sa ich vztahy upravia, podstatou medidcie ale bolo to, aby maloletd mohla byt u pani A. cez
prazdniny dlhSiu dobu, €o ona nepovazovala za vhodné v désledku jej veku. K svojim osobnym pomerom
vypovedala, Ze od XX XX.XXXX je po preruseni zivnosti na rodi¢ovskej dovolenke, pobera len rodicovsky
prispevok, maloletd ma ale vSetko zabezpedené, kedZe jej snubenec ma prijem z prace v F. a matka
jej mesacne posiela XXX eur na vydaje spojené s maloletou a jej osobou. W., Ze maloletej kupuju XX
percent oble€enia, len malo veci maju starSich, ktoré od niekoho dostali.

XX. R. kolizneho opatrovnika na vy3Sie oznaenom pojednavani skonstatoval, Ze obe strany su
spbsobilé a schopné starat sa 0 maloletu. P. za poruénika maloletej ustanovit’ O. &ast’' N. - A., zverenie
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti V. O. a styk starej matky O. A. s maloletou upravit okrem



kazdého druhého vikendu po dobu jedného tyZdrfia pocas letnych prazdnin, v priebehu troch vianoénych
dni vzdy doobeda v jednom roku a v dalSom poobede a vo velkono€nom obdobi v jednom roku od piatku
do soboty a v nasledujucom od nedele do pondelka, priom styk by trval vzdy od rana do vecera.

XX. R. opatrovnika O. €asti N. - A. na pojednavani dria XX. XX.XXXX odporucil maloletu zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti V. O. s poukazom na to, Ze stara matka O. A. je zamestnana a ako sa
vyjadrila aj na Q.-e, kazdy druhy vikend sa stara o svoju matku. Za poruénika navrhol ustanovit nezavislu
osobu, ktora by dohliadala aj nad dodrziavanim styku starej matky s maloletou. Z. povaZoval za vhodné
upravit kazdy druhy vikend a vzhladom k povolaniu starej matky aj cez jarné prazdniny aspof po dva
dni, na S. defi doobeda, a tieZ od poobedia XX.XX. do XX.XX. do 18-tej hodiny, cez velkono¢né sviatky
podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika a poc€as letnych prazdnin po dobu jedného tyzdna. Tento rezim
styku by sa mohol nanovo upravit po doviSeni veku troch rokov maloletej.

26. Dna 28.01.2019 zahlasil vstup do konania prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V.

27.  A.podanim zo diia XX.XX.XXXX sa stara matka O. A. vyjadrila k pojednavaniu dria XX. XX.XXXX
a navrhla vykonanie dalSich dokazov. H., Ze pri€inou zhorSenia vztahov bola prave sle€na O., ktora
sa neopravnene na fiu a jej syna urazila, lebo mali udajne podat trestné oznamenie na jej brata - otca
maloletej, ktory zabil jej dcéru a nasledne aj seba, o vSak nespravili. P. bola sle€na O. na fiu neprijemna,
arogantna a nasledne jej zacala branit v stretdvani sa s maloletou, zakazala jej vstup k nim, vyhybala sa
mediacii a dokonca osocovala jej nebohu dcéru, Ze sa o maloletu nestarala. Na zaciatku mediacie sleCna
O. uviedla, Ze chce ich dohodu o stretavani sa s maloletou zrusit, az neskor navrhla skratenie styku.
G. k nej maloleta O. priSla na vikend, musela ju ihned prezliect’ a jej obleCenie vyprat, lebo smrdelo
cigaretami a zatuchlinou. O. mala €asto zapareniny na zadocku, dlhé Spinou zanesené nechty na rukach
a po vytere u lekara zisteného zlatého streptokoka, o ktorom sleéna O. nevedela. Na dodrziavanie
hygieny boli sle¢na O. a jej partner upozorneni aj pri kontrole Q.-om diia XX.XX.XXXX. Na medi&cii,
ktoru iniciovala, sa so sle€nou O. nedalo vobec komunikovat, zo spoloéného stretnutia u mediatora
odiSla a viac ako mesiac sa mediacii vyhybala. S., Ze sle€na O. a jej partner sa do smrti jej dcéry o
maloletl nezaujimali, pana S. nepozna. G. aj so synom prisla v maji XXXX pre maloletu v parny vikend,
pan S. kri¢al, ze im O. nedaju, Ze keby nebolo jeho, mala skonéi v sirotinci a vyzval ich, aby opustili
jeho pozemok. D. s odporu¢anim kolizneho opatrovnika a opatrovnika (O. ¢ast N. - A.) maloletu zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti sle€ne O., poukazujic na svoje zakonné predpoklady pre zverenie
maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré sleéna O. nespina. V minulosti mala byt sle¢na
O. podfa vyjadrenia jej vlastnej matky umiestnena v reedukaénom centre pre problémové spravanie,
preto Ziadala, aby sud vykonal dokazovanie zabezpe€enim odpisu z registra trestov na preukazanie
uvedeného. H. navrhla vykonat Setrenie v jej domacnosti po€as pobytu maloletej za uelom zistenia,
ako maloleta vnima ju a jej prostredie, ako spolu travia ¢as a aky maju spolu vztah. W., Ze ak jej bude
maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, je pripravena okamzite prestat pracovat. P. svojej
matky nevnimala ako prekédzku v starostlivosti o maloletu, kedZe o matku sa stara striedavo pocas
vikendov aj so svojou sestrou. D. sa vyjadrila k odpori¢aniam na upravu styku s maloletou poukazujuc
na svoju pracu v Skolstve, kde ma volno poc€as Skolskych prazdnin a moznost travit ¢as s maloletou.
D. odporu€any styk nezohladriuje vzdialenost medzi N. a B., ktora si vyZaduje finanéné naklady a
navrhované denné presuny s maloletou by pre fiu neboli vhodné. H. poukézala na to, Ze sleCna O. s
maloletou Zije v dome patriacom vyhradne jej partnerovi, a ku ktorému sle€na O. nema ziaden narok,
ked pripadny rozchod s partnerom by pre maloleti znamenal obrovskud zmenu, ktoru treba zohladnit’. P.
Zije vo vlastnom byte a maloletej vie zabezpe it stabilitu prostredia, v ktorom bude vyrastat.

XX, W, XX XX XXXX dorucila navrhovatelka V. O. sudu vypis z registra trestov z rovnakého dria bez
zaznamu.

XX. Napojednavani diia XX. XX XXXX V. O. k pisomnému vyjadreniu O. A. objasnila dovody zhorSenia
ich vztahov, kedy pani A. priSla k nej domov oznamit, Ze ju budu kontaktovat' z kriminalky, €¢o sa malo asi
tykat’ ziskania zbrojného preukazu jej nebohého brata. A. A. zostala rozhoréena potom, ako jej povedala,
Ze nema o nicom vedomost a na vysluch nepéjde. Z kriminalky jej nasledne potvrdili, Ze prist na vysluch
nemusi. A., Ze na Q.-e pouZila vyraz zruSenie dohody o styku, na mysli ale mala spisanie dohody nove;.
A., Ze by oble€enie maloletej smrdelo zatuchlinou a cigaretami, kedy viaceré kontroly v ich domacnosti
Ziadne zatuchnutie nepotvrdili a s partnerom uz pred prichodom maloletej fajcili len zriedka a vzdy pred
domom. A., Ze maloleta mala vynimo&ne zapareniny, ale len nasledkom hnaciek pri prerezavani zibkov.
R. nechtiky maloletad mava zo zbierania kamienkov a hfadenia psa, ked' €akaju na prichod starej matky
pred domom. O. mala streptokoka, lie€bu si to vSak nevyZadovalo. K domacej hygiene uviedla, Zze v
Case vykonavaného Setrenia prerdbali kipelfiu a mali zaprasené schody, ktoré nestihla umyt. K mediacii
ozrejmila, Zze starej matke ilo o to, aby mohla mat’ maloletu cez prazdniny po dobu jedného mesiaca,
a kedZe tam bol na fiu vyvijany natlak, tento nezvladla a odiSla. O. sa v3ak nevyhybala, dvakrat sa



na fiu nedostavila z dévodu dovolenky a ochorenia. W. partnera vnimaju ako spolo¢ny, maju v plane
uzavriet manzelstvo. K zaujmu starej matky o maloleti poznamenala, Ze v priebehu dvoch tyzdrov
medzi realizaciami styku sa obmedzuje na jednu sms-ku s dopytom, ako sa maloleta ma. G. po Au
stard matka prichadza, maloletd k nej ist nechce, plae napriek tomu, Ze sa ju snazi utisit' a vysvetlit
jej, ze pOjde so starou matkou. G. ju stard matka placucu zobrala do auta a maloletd mala problémy s
dychanim, poZiadala partnera, aby jej priniesol €aj, na ¢o stara matka zacala kri¢at, Ze maloleta nie je
na styk pripravend, Ze ona nie je jej matkou, touto je jej neboha dcéra, ktoru jej brat zavrazdil. H. vystup
poculo najmenej pat susedov a aj maloleta. S. predpoklad, Ze pokial by vtedy nebol pritomny zastupca
opatrovnika maloletej, stara matka by ju napadla. W., Ze trvalo dva mesiace, kedy stara matka od nej
pozZadovala pravidelné pisomné informacie o maloletej kazdé rano a kazdy vecler vratane zasielania
obrazovych sprav. Nakolko ju stara matka kontaktovala aj v nevhodnom €ase, napr. rano o 5,15 hod.
alebo neskoro vecler a jej upozornenie neakceptovala, zablokovala ju na svojom facebooku a povedala
jej, Ze to bude musiet urobit aj s telefénom. Az po zasahu UPSVaR-u do$lo v danom smere k zlepSeniu.
30. Zastupca opatrovnika Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka o incidente popisanom V. O. na
pojednavani referoval, Ze v tom Case priSiel aj s kolegyfou neplanovane ako pozorovatel pol hodinu pred
stretnutim starej matky s maloletou, kedy bol pritomny aj partner V. O. a druha stara matka. G. sa bliZila
XX. hodina, sle¢na O. malolett obliekla a povedala jej, Zze pdjde na vylet, Ze pride stara mama. Cakali
na ulici, prechadzali sa a maloleta zbierala kamienky. Ked priSla stara matka, maloleta sa drzala sle¢ny
O. oslovujuc ju mama, stard matku odmietala. Stard matka situaciu emoc€ne nezvladla. Ked placucu
maloletu usadila do autosedacky, bolo vidno, ako sa dieta v aute vzpiera a kope az do okna. Nasledne
sa odohrala velmi nevhodna scéna na verejnom priestranstve za pritomnosti svedkov a maloletej, kedy
stara matka sle¢ne O. vycitala, Ze ju maloleta oslovuje mama a doslovne jej povedala - ty si pre fiu len
V., sestra vraha jej matky.

XX. Z. matka O. A. trvala na tom, Ze maloletd v uvedenej dobe nebola na styk pripravena. P. bola
vystresovana, lebo jej syn bol po nehode, preto aj na styk priSla sama. X. sa nestala tak, ako to bolo
povedané, maloleta bola v tom €ase v uzavretom aute, v ktorom hrala hudba, takze ni¢ nepocula. Z.
O. povedala - vy V., nie ste mama a pripomenula jej, Ze je sestrou vraha. A. s maloletou sedela XX
minut v aute za rohom, a ked si bola ista, Ze je vSetko v poriadku, poslala sle€ne O. sms-ku, Ze sa
maloleta ukludnila. A. jej nazoru by sle€na O. nemala maloletej hovorit, Ze je jej mama. A., Ze sle€ne O.
pisala sms-ky aj o Stvrt na Sest rano, lebo jej to tak vyhovovalo a nesuhlas sle¢ny O. s tym povaZovala
za obmedzovanie jej ludskych prav. H. stav ale podla nej netrval dva ale Styri mesiace. H. uviedla, Ze
pri poslednom stretnuti ju sle¢na O. pozvala na ich pozemok, kde mala moznost vidiet neporiadok,
porozhadzované veci, psie vykaly, cigaretové Spaky a iny neporiadok. K mediacii uviedla, Ze nechcela,
aby maloleta bola u nej mesiac, ale len tri tyZdne

XX. Na pojednavani dria XX.XX.XXXX bol ako svedok vypoluty partner V. O., P. M. S., nar.
XX XX XXXX. A. zéstupkyha O. A. namietala jeho zaujatost z dovodu pomeru k navrhovatelke V. O.,
ktord namietku sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Z. potvrdil, Ze je vlastnikom domu, v ktorom byva
s partnerkou V. O., hypotéku za dom splacaju spoloéne. X., Ze maloletd O. vnima ako vlastné dieta,
maloleta prina$a do ich rodiny &tastie, rad sa o fiu stara. Z. finanénu starostlivost o maloletu odhadol
sumou cca XXX eur mesacne. A. neho maloleta zle znaSa odlu€enie od jeho partnerky, po prichode
starej matky trva niekedy XX az XX minut, kym sa maloleta s fiou zbliZi, stalo sa ale, Ze stara matka
chcela, aby jej maloletu dali hned do auta. A., Ze bol pritomny pri preberani maloletej starou matkou
aj za ucasti zastupcu kolizneho opatrovnika a zastupcu opatrovnika O. €asti N. - A.. S. si stard matka
vyslovene neZelala, aby im maloletd hovorila mama a tato a jeho partnerke povedala, Ze je sestrou
vraha. H. udalost’ sa odrazila aj na stave maloletej, nachadzajucej sa v aute starej matky s otvorenymi
prednymi aj zadnymi dverami. Na otazku pravneho zastupcu O. A., &i boli s V. O. rozideni, a &i povazuje
ich vztah za stabilny, odpovedal, Ze ich vztah stabilny je, planuju svadbu, v podstate rozideni neboli,
mali len pauzu este pred prichodom maloletej k nim z dévodu, Ze si partnerka nasla pracu a nemali na
seba dostatok Casu. Z. nepripustil otdzku starej matky svedka sa pytajucej, Ci vie, aky Zivot pred ich
zoznamenim viedla sle¢na O., resp. akych intimnych aktivit sa zu€astriovala, a to napriek jej tvrdeniu
o suvise s moralnym profilom V. O.. Na dopyt pravneho zastupcu V. O. svedok vysvetlil, Zze za pracou
do zahrani€ia chodi denne, domov prichadza medzi 17,00 az 19,00 hod., cez vikendy je doma. Tiez
uviedol, Ze druha stara matka maloletej, pani C. je s maloletou v kontakte, maju spolu vefmi dobry vztah,
chodieva k nim priblizne raz za tyZden, maloletej vzdy nieCo donesie, idu spolu na prechadzku. A. aj
finanénu podporu zo strany pani C..

XX. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX navrhovatefka V. O. zalozila do spisu potvrdenie o poberani
rodiCovského prispevku v sume XXX, XX eur mesacne v roku XXXX a v sume XXX,XX eur mesacne
v roku XXXX, potvrdenie o poberani pridavku na dieta v sume XX,XX eur mesacne v roku XXXX



a v sume XX, XX eur mesacne v roku XXXX a aktudlny vypis z registra trestov bez zaznamu. G.
opatrovnik do spisu zaloZil spravu Q.-u O. o vykonanom Setreni dfia XX. XX.XXXX v domacnosti V. O.,
v ktorej zopakoval uz znamy popis rodinného domu na adrese S. XXX, B., potvrdil dobri hygienicku
uroverni domacnosti a skonstatoval vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o maloletu, ku ktorej V.
O. pristupuje zodpovedne a napina jej potreby. R. opatrovnika O. &asti N. - A. zaloZil do spisu zaznamy
zo Setreni v domacnostiach navrhovateliek. S. u V. O. vykonal diia XX.XX.XXXX, kedy bola pritomna
aj matka jej partnera pani S.. O. sa k pani S. tulila, bolo zjavné, Ze je na jej pritomnost’ zvyknutd, a Ze
je medzi nimi velmi dobry vztah. N. podmienky v domacnosti boli nezmenené, hygiena v domacnosti
sa zlepsila, kupelfa na poschodi uz bola kompletne prerobena, aktualne v dome menili okna a dvere.
O. bola v &ase Setrenia Cisto a pekne oble€ena, ruCicky aj tvar mala Cistu. O. je dobre Zivené dieta s
primeranym psychomotorickym vyvinom. V rdmci svojho veku ma aj hygienické navyky, je na dobre;j
pohybovej urovni, javi zaujem o nové veci, pomaly za&ina hovorit’ a skladat jednoduché vety. S. ukazalo
vytvorenie vefmi silného citového vztahu medzi maloletou a V. O., ku ktorej sa maloleta neustale vracala
a tulila a bolo vidiet, Ze sa pri nej citi bezpe€ne. A. Setrenia sa maloleta spravala prirodzene, usmievala
sa, bola spokojna, ukazovala svoje hracky. N. preukazané, Zze maloletda ma v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin, a Ze starostlivost o fiu je riadne
zabezpelend, ked medzi maloletou a jej tetou je vytvoreny silny citovy vztah na drovni matky a dietata.
W. XX XX.XXXX bolo vykonané ohlasené Setrenie v domacnosti navrhovatelky O. A. v &ase pobytu
maloletej. O. zrovna priSla z B. aj so starou matkou a jej synom, bola uvolnend, bez problémov s
pribuznymi komunikovala, tulila sa ku svojmu ujovi O. A., bolo vidno, Ze je medzi nimi velmi dobry vztah.
N. podmienky boli vyhodnotené ako vefmi dobré, maloleta spava v spalni so starou matkou vo vlastne;j
postielke a v obyvalke ma vytvoreny velky hraci kut s mnozstvom hraciek. V ¢ase Setrenia bola O. €isto
a pekne oble€ena, tvar a ruky mala taktiez Cisté. O. maloletou a starou matkou je vytvoreny vztah, O.
sa jej nebdla, bola uvolnena a priatelskd, neustéle sa vracala a tulila k svojmu ujovi, zjavne sa pri iom
citila bezpe€ne, spravala sa prirodzene, usmievala sa a ukazovala svoje hracky.

XX. V ramci pojednavania dfia XX XX.XXXX starda matka O. A. zotrvala na svojich predoslych
prednesoch a oznamila zlepSenie preberania maloletej od V. O., s ktorou zagali spolo¢ne pouZzivat video
chat, v ramci ¢oho sa s maloletou rozprava. Z. sa spoloCne aj v detskom centre, stretnutie bolo ale
narusené pritomnostou matky partnera sle¢ny O., ktord ona nepozna. H. spdsobom jej demonstrativne
ukazali, ako ma maloletd tuto pani rada, maloleta k nej utekala a jej sa prestala venovat. X., Ze maloleté
sa narodila s tromi dierkami v srdci, chce sa zu€astriovat na jej vySetreniach u kardioléga, z posledného
vSak bola vynechana, pretoze ked sa nari dostavila, maloleta so sle€nou O. uz z ambulancie vychadzala.
Z. O. jej dala precitat' lekarsku spravu, ktorej ale ako laik nerozumela, neoznamila jej dalsi termin
vySetrenia len to, Ze bude o pol roka. A. na ¢asté hnacky a zapchy maloletej. F. o neuskuto&neni sa
styku dria XX. XX.XXXX pre zdravotné problémy maloletej, ktora podfa sleny O. musela byt za noc
tridsatkrat prebalovand, netusi o aku diagnézu iSlo a chcela by ju vediet, kedZze namieta hygienicku
uroven starostlivosti o maloletu.

XX. V. O.kzmienenému detskému kutiku uviedla, Ze matka jej partnera tam priSla az pri odchode starej
matky O. A. a jej syna, ktora tuto pani prva spozorovala, pozdravila a dokonca maloletu na fiu upozornila
s tym, Ze aha, kto ide. A., Ze by stara matka bola z kardiologického vySetrenia maloletej vynechana,
kardiologi¢ka ich do ambulancie zavolala o XX minut skor, ked tam stara matka eSte nebola, avSak
po svojom prichode musela vediet, Ze uz su v ambulancii, mohla zaklopat' a vySetrenia sa zu€astnit,
sama jej v8ak povedala, Ze nechcela rusit. A. A. oboznamila so vSetkym, €o jej kardiologiCka povedala
a ukazala jej lekarsku spravu. A. hnatkovom ochoreni maloleta dostala antibiotika len s ohfadom na
utly vek, pricom lekarka povedala, Ze sa jedna o beznu baktériu. O. inak nebyva Casto chord, niekedy
ju prezenie, ked sa jej tlaCia zubky. A. sa maloletej nie€o stane, ihned o tom pani A. informuje, napr.
ked bola s maloletou vo ve€ernych hodinach na pohotovosti kvéli laringitide, ihned po vySetreni starej
matke telefonovala. Za najvacsi problém starej matky oznacila peniaze, tato jej povedala, Ze si nembze
dovolit chodit’ za maloletou kazdy tyzden, lebo ju cesta stoji XX eur. Na otazku sudu ohladne finanénej
vypomoci zo strany O. A. odpovedala, Ze pred pohrebom rodiCov maloletej jej dala XX eur, pri prichode
za maloletou jej niekedy prinesie vhi€ené utierky za jedno euro a nejaky dZusik, v prvom polroku doniesla
tadku s detskym oblecenim, ktoré jej ale vratila pre znedistenie od zvratkov a stolice, na €o sa jej stara
matka ospravedinila, Ze si taSky pomylila. D. jej stara matka dala taSku s oble€enim pre maloletu uz
malym, jedenkrat jej priniesla obnosené nohavice a teraz po€as choroby plySovu hra¢ku a dZusik. Z.
matka maloletej neposkytla Ziadne veci, ktoré by si mohla zobrat k nej domov.

XX. 0. A oznatila vyjadrenie V. O. tykajuce sa kardiologického vySetrenia maloletej za nepravdive,
vySetrenie sa malo uskutoénit od 10,00 do 10,30 hod., ona priSla pred ambulanciu o 9,45 hod. a nebola
si istd, &i je v ambulancii maloleta. Potvrdila, Ze V. O. dala na zaciatku XX eur a v8etko, ¢o nasla u dcéry



s vynimkou detskej postielky, ktoru si ponechala pre maloletu. X., Ze ked je maloleta u nej, zabezpeduje
jej vetky potreby zo svojich finanénych prostriedkov a pri odchode jej vzdy da tasku, v ktorej su nielen
vihéené utierky, ale pribali tiez napr. pukacky.

XX. R. opatrovnika O. &asti N. - A. v zavere zotrval na svojich dovtedajSich vyjadreniach a zreferoval,
Ze maloletej vybavili vyplacanie sirotského déchodku po obidvoch rodic¢och, ktorého mesacna vyska je
XXX, XX eur a je ukladany na ich osobitny ucet. Z tohto Uctu v suvislosti s dedi€skym konanim po matke
vyplatili starej matke O. A. pohrebné trovy vo vyske XXX, XX eur a odmenu notéra vo vySke XXX, XX eur.
W. XX XX.XXXX bolo ukon&ené aj dedi¢ské konanie po otcovi maloletej, kedy notarovi vyplatili z u&tu
maloletej sumu XXX, XX eur. Z. matka zo strany otca si neuplatnila narok na vyplatenie pohrebnych trov
od maloletej. V su€asnosti ma maloleta na ich uéte sumu XX. XXX, XX eur a eSte jej pribudne po otcovi
suma X. XXX, XX eur. R. poziadavku, aby maloletej nebola za poru¢nika ustanovena fyzicka osoba, ale
prisludna obec, nakolko maloletd ma nasetrené finanéné prostriedky a v jej zaujme je, aby neboli pouzité
v prospech osoby vykonavajucej starostlivost o fiu.

XX. R. kolizneho opatrovnika na zavere¢nom pojednavani poukazal na obsah poslednej spravy o
preSetreni pomerov maloletej a zotrval na svojich prednesoch.

39. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V sa stotoznil so zavermi vyslovenymi zastupcami
kolizneho opatrovnika a opatrovnika maloletej a pripojil sa k ich odporu¢aniam.

40. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

41. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poru¢nik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta.
Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

42. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

43. Podla § 57 ods. 3 prva Cast vety Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit’ za poru¢nika
Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika obec.

44. Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

45. Podla § 58 ods. 1 veta prav Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o
maloletom dietati.

46. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

47. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

48. Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poru€¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

49. Nakolko obidvaja rodi¢ia maloletej zomreli a maloletd zostala bez zdkonného zastupcu, sud
mal za prvoradu povinnost’ ustanovit’ opatrovnika ako zdkonného zastupcu maloletej do ¢asu, kym jej
nebude ustanoveny poruénik, a to v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 a2 a § 57 ods. 4 Zakona o rodine.
Za opatrovnika maloletej ustanovil obec - Mestska &ast’ Bratislava - Petrzalka.

50. O ustanovenie do funkcie poru¢nika poZiadali stara matka zo strany matky maloletej O. A. a sestra
otca maloletej V. O.. R. opatrovnika vyslovil nevyhnutnost neustanovit za poru¢nika maloletej fyzicku
osobu ale obec. Kolizny opatrovnik odporucil do funkcie poruénika ustanovit maloletej jej doterajSieho
opatrovnika Mestsku Cast’ Bratislava - Petrzalka.

51. Posudzovanie a vyhodnocovanie spdsobilosti obidvoch navrhovateliek pre vykon poruénictva
bolo v konani Uzko spété s rozhodovanim o pripadnej potrebe separacie vykonu poruénictva maloletej
od vykonu osobnej starostlivosti o maloleti. Rozhodnutie o tom, ¢&i je namieste maloletu zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pre maloletu bude postacujucim ustanovenie jej poru€nika, ktory
bude kumulovane zastavat nielen funkciu jej zakonného zastupcu, ale tiez aktivhe vykonavat osobnu
starostlivost o maloletd, bolo postavené na doslednom prevereni v8etkych zakonom stanovenych
podmienok na strane obidvoch navrhovateliek. Z uvedeného dévodu sud sledoval situaciu a pomery
maloletej od doby jej doCasného zverenia do starostlivosti V. O. neodkladnym opatrenim a zistoval



aj okruh jej pribuzenstva, z ktorého by bolo mozné ustanovit jej poruénika. Dospel k zaveru, Ze
je namieste vyhoviet odporucaniu opatrovnika neustanovit za poru¢nika maloletej fyzicki osobu ale
pravnicku osobu - obec. Pri zvaZzovani, ktord z navrhovateliek by bola osobou vhodnou pre vykon
porucnictva, resp. nahradnej osobnej starostlivosti, bral na zretel nielen ich osobnostné predpoklady
- vek, zdravotny stav, pracovné zaradenie, spOsob Zivota, spoluzitie s dalSimi osobami, Zivotné
podmienky a ekonomicky status, ale tiez socidlne spravanie, pristup k vychove a opatere malolete;,
schopnost’ akceptovania potreby udrZiavania pribuzenskych vztahov maloletej s jej druhou rodinou,
uroven vzajomnej komunikacie a kooperacie obidvoch navrhovateliek, ich suginnost pri zabezpe€ovani
potrieb maloletej, ako aj ich vzajomny reSpekt, slusnost’ a Ustretovost. Mal za preukazané, ze vztahy
medzi navrhovatelkami su dlhodobo a vaznym spOsobom naruSené a k ich zlepSeniu neprispela ani
aktivita UPSVaR-u a Mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka, ktori sa po celé obdobie snazili priviest ich k
vzajomnej tolerancii a spolupraci pri opatere maloletej. Znane animézne vztahy medzi starou matkou
zo strany matky a sestrou otca zaroven vylucili moznost ustanovenia inej pribuznej osoby maloletej
za jej poru¢nika, nakolko tieto vztahy zakonite spdsobili istu rivalitu medzi rodinami obidvoch rodi¢ov
maloletej ako celkami.

52. Chronolégia vztahov medzi tetou maloletej V. O. a starou matkou maloletej O. A. preukazala, Ze
namiesto ich pozitivneho posunu dochadza k opaku. V samom zaciatku, t.j. v kratkej dobe po prevzati
maloletej O. do do€asnej starostlivosti V. O. na zaklade sudneho rozhodnutia, situacia naznacovala, Ze
O. A. bude akceptovat ulohu a postavenie V. O. v Zivote maloletej O. a aktivne zastavat jej prirodzene
prinaleziacu funkciu starej matky (V. O. sama oznacila ich pociatoéné vztahy za velmi dobré). O. A. v3ak
svoju aktivitu zamerala nespravnym spésobom zasahujucim do sukromia a rezimu domacnosti V. O.,
ktora bola vyruSovana vopred nedohodnutymi, len po€as cesty oznamovanymi prichodmi starej matky a
jej syna, zasielanim textovych sprav v skorych rannych a neskorych veernych hodinach, vyZzadovanim
kaZdodenného odosielania obrazovych sprav maloletej, & ur€ovanim si terminov stretavania sa s
maloletou a nere$pektovanim naplanovaného programu V. O. a jej partnera, tieZ jeho vylu¢enim a
ignorovanim ako plnohodnotného ¢lena domacnosti. A. ako vyplynulo z dokazovania, partner V. O. P. M.
S. sa od zadiatku aktivne osobne podielal na opatere maloletej (o vyplyva aj z pozorovania uradnych
osbb vykonavajucich v domacnosti Setrenia), pri vychove maloletej bol a je svojej partnerke napomocny
a finan€ne participuje na zabezpe€ovani materialnych potrieb malolete;.

XX. A spravanie sa starej matky O. A. je mozZne oznacit az za Sikandzne, preto je len pochopitelné,
Ze sa V. O. proti nemu vzoprela, ¢o nasledne vyvolalo retaz doposial pretrvavajucich a novovznikajucich
konfliktnych situécii. Z vyjadrenia starej matky vyplynulo, Ze nema dostatok sebareflexie a orientacie v
spolo€enskych vztahoch, ked doslova uviedla, Ze sms-ky posielala V. O. aj o X,XX hod. lebo jej to tak
vyhovovalo, a pokial s tym sle€na O. nesuhlasi, povaZuje to za obmedzovanie svojich fudskych prav.
Pritom je vSeobecne zname a platné pravidlo no&ného kludu trvajuceho od 22,00 hod. do 06,00 hod. ¢o
znamena, Ze k porusovaniu prav doslo prave konanim starej matky vo vztahu k V. O..

54. Sud samozrejme chape nesmiernu bolest, ktord stard matka prezila stratou dcéry, a ktora
natrvalo poznadila jej Zivot, avSak ani tato skutonost nenadraduje jej postavenie voci V. O.. Ani z
pravneho hladiska pribuzensky vztah k maloletej stard matku neopraviuje vynucovat si od V. O., ako
osoby vykonavajucej osobnu starostlivost o maloletu na zaklade sudneho rozhodnutia, akceptovanie jej
narokov a poZiadaviek, naru$ajucich sukromie, integritu a program jej domacnosti.

55. Vztahy medzi navrhovatelkami nenapravila ani mediacia sice sprostredkovana UPSVaR-om av$ak,
ako to vyplyva z obsahu zavereCnej spravy, iniciovana O. A.. Sud sa stotozZfnuje s vyjadrenim V. O.
o miernej tendengnosti mediaénej spravy s poukazom na vyjadrenia mediatora na jej adresu ako
respondentky, ktoré naznacuju preferenciu zaujmov druhej strany (iniciatorky). Mediacnu spravu v8ak
sud nepovazuje za dbkazny prostriedok v konani, pretoze ciefom mediacie malo byt len zosuladenie
poziadaviek navrhovateliek v oblasti Upravy styku starej matky s maloletou. Mediatorom popisané
spravanie sa V. O. v procese mediacie nie je v konani posudzované v jej neprospech, nakolko méze
byt aj vysledkom mediatorom nie prave najStastnejSie nastavenej atmosféry.

56. Pokial sa aj v istych okamihoch javilo, Ze vztahy medzi navrhovatelkami naberaju pozitivny
smer, starad matka v kazdej situacii nasla nie¢o, &o ich opat vratilo spat. Ci je to poukazovanim na
nedostato&nu osobnu hygienu maloletej (Spinavé nechty), €o V. O. vysvetlila hrou maloletej pred domov v
Case oCakavania prichodu starej matky, tvrdenim o pachu obleenia maloletej po zatuchline a cigaretach
(pri opakovanych $etreniach vykonavanych UPSVaR-om aj Mestskou &astou Bratislava - Petrzalka ni¢
podobné zaznamenané nebolo), poukazovanim na nedostato€nu hygienu domacnosti V. O., ktora v8ak
suvisela s aktualnymi stavebnymi upravami v dome, upozorfiovanim na neporiadok na pozemku (na
ktory ju ustretovo pozvala sama V. O., a ktory v ramci Uradného Setrenia namietany nebol), vygitanim
zamerného zmarenia jej U€asti na kardiologickom vySetreni maloletej a nedostatoénom informovani o



jeho vysledkoch (aj V. O. je tiez v danom smere iba laik a stara matka mala mozZnost osobne s lekarkou
komunikovat), vyc&itanim nepripravenosti maloletej na styk len preto, Ze maloletd plakala a odmietala
sa od tety odludit, namietanim naruSenia stretnutia v detskom kutiku matkou partnera V. O. (priebeh
situacie bol na pojednavani vysvetleny), atd. Z uvedeného je zrejmé, Ze stara matka za Ziadnych
okolnosti neméze byt spokojna nielen s uroviiou terajsSej starostlivosti o maloletud, ale ani so spravanim
tety maloletej a jej blizkych oséb. Je potrebné pritom poznamenat, Ze povinnostou V. O. ako sudnym
rozhodnutim osoby poverenej pre doCasny vykon starostlivosti o maloletu, nie je stard matku prizyvat
napr. na vySetrenia maloletej, kedZe len ona zodpoveda za zdravotny stav dietata. Z pravneho hladiska
V. O. vo vztahu k starej matke povinnosti, mimo uréenych sudnym rozhodnutim, nema a jej ustretovost
je len na urovni zachovania, resp. vytvorenia korektnych vztahov so starou matkou v zdujme udrZiavania
styku maloletej aj s pribuznymi zo strany nebohej matky.

57. Po vyhodnoteni dOGkazov pre rozhodnutie o poru€nictve maloletej sa sud ubezpedil o
opodstatnenosti odporu¢ania doterajSieho opatrovnika Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, resp. aj
kolizneho opatrovnika, ustanovit do danej funkcie pravnicki osobu. Nemohol ale akceptovat navrh na
ustanovenie Mestskej Casti Bratislava - PetrZalka, a to z dévodu miesta obvyklého pobytu malolete;,
nachadzajuceho sa v B.. Za poru¢nika maloletej preto ustanovil obec B., majucu sucasné bydlisko
maloletej vo svojej uradnej pésobnosti, a ktora je zo zdkona povinna tuto funkciu prijat bez toho, aby
sa vyZadoval jej suhlas.

58. V intenciach vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bude povinnostou poruénika dohliadat
na rozsah a spésob starostlivosti maloletej poskytovanej, zastupovat’ maloletl a spravovat’ jej majetok,
a to v celosti (kone€né rozhodnutia v prebiehajiucich dedi¢skych konaniach po rodi€och maloletej
zatial doru€ené neboli, takZze celkovy suhrn jej majetku znamy nie je). Povinnostou poruénika bude aj
predkladanie sprav o vykone poruc¢nictva v pravidelnych intervaloch uréenych v tomto rozhodnuti.

59.  Zaroven sud pripomina, Ze v buducnosti bude mozné pristupit k zmene poruénika, prip. poruénika
stotoznit' s fyzickou osobou vykonavajucou ndhradnu osobnu starostlivost o maloletu.

60. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

61. Podla §45 ods. 2 Z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

62. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

63. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

64. Vzmysle § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti.

65. Sud rozhodol o zvereni maloletej O. do ndhradnej osobnej starostlivosti sestry jej otca V.
0., ktora tuto starostlivost’ vykonava nepretrzite uz od XX.XX.XXXX. V starostlivosti o maloletd neboli
opakovanymi Setreniami vratane vyjadreni o$etrujuceho pediatra zaznamenané Ziadne nedostatky,
maloleta je riadne zabezpelena aj materialne, je to zdravé, primerane veku sa vyvijajuce dieta po



telesnej aj mentalnej stranke. S opaterou maloletej si ndpomocni aj partner V. O., Zijuci s nimi v
spolognej domacnosti, ako aj jej matka, ktora finanéne pri zabezpefovani potrieb maloletej pravidelne
(a nadstandardne) vypomaha. Rovnako partner V.j napriek tomu, Ze nie je s maloletou v priamom
pribuzenskom vztahu, okrem osobnej starostlivosti na vyzZive maloletej finanéne participuje. V. O.
po osobnostnej stranke spifia véetky podmienky stanovené zakonom pre vykon nahradnej osobnej
starostlivosti.

66. A. stard matka O. A. vhodnost V. O. pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti spochybfiovala,
sud v jej tvrdeniach nezistil Ziadne skutoénosti, pre ktory by nemohol rozhodnut' v prospech doterajsieho
vychovného prostredia maloletej. Ku konkrétnym namietkam uvadza: aj ked' rodinny dom, v ktorom
V. O. vykonava osobnu starostlivost o maloletd, je vo vyluénom vlastnictve jej partnera, v pripade
ukongenia ich partnerského vztahu by bola povinna zabezpedit' si aj s maloletou také bytové podmienky,
v ktorych by jej osobna starostlivost o maloletd mohla riadne prebiehat. Nakolko vykon nahradnej
osobnej starostlivosti podlieha pravidelnej sudnej kontrole (a rovnako aj kontrole zo strany poruénika),
sud by po zisteni akychkolvek negativnych zmien v pomeroch maloletej, za€al konat' aj ex offo (bez
navrhu) o zmene vykonu nahradnej osobnej starostlivosti o maloletid. Co sa tyka vyjadreni pravnej
zastupkyne starej matky o dévodnosti zadovazit’ pre konanie nielen vypis z registra trestov, ale tiez odpis
z registra trestov V. O., nakolko mala byt v minulosti umiestnena reedukacnom centre, tu je potrebné
objasnit, Ze do reedukaéného centra sa umiestriuju len maloleté osoby, pricom sa nejedna o uloZenie
trestu v tresthnom konani, ale o pobyt bud’ na zaklade sudneho rozhodnutia v konani vo veci starostlivosti
o maloletych alebo na baze dobrovolnosti. Z toho vyplyva, Ze ani odpis z registra trestov takyto zaznam
obsahovat' nemé6ze (naznacuje to samotny nazov registra). V konani sp.zn. 59P/213/2018 (nariadenie
neodkladného opatrenia) V. O. v ramci vyjadrenia sa k odvolaniu navrhovatelky starej matky priznala,
Ze v puberte nedobre znaSala rozchod rodi¢ov a odidla z domu, za tuto nerozvaznost aj zaplatila,
tato skusenost ju vdak vnutorne posilnila, a prave aj preto nechcela dopustit umiestnenie maloletej
do detského domova. Spravanie, konanie a Uroven starostlivosti o maloletd v niom nenasved&uje
nespdsobilost V.vychovavat maloletd zakonom stanovenym a spoloCensky pozadovanym spésobom a
v sulade s platnymi moralnymi zasadami.

67. Vy&Sie popisané konanie a spravanie sa starej matky O. A. vo vztahu k V. O. je zrejme
nasledkom jej psychického nevysporiadania sa s tragickou udalostou z januara XXXX. Jednoznane
sa nim ale sama diskvalifikovala ako osoba vhodna pre vychovu a opateru maloletej O.. V jej prospech
neméze byt ani to, Ze dlhoro&ne pdsobi ako vychovavatelka Skolského klubu deti s pozitivnymi reakciami
okolia. Uzurpovanie si vysostného postavenia vo vztahu k maloletej pred V. O. poverenou starostlivostou
o maloletu sudnym rozhodnutim, kladenie poZiadaviek na jej osobu, zasahy do jej sukromia, a to
dokonca aj s moznym nasledkom naruSenia partnerského vztahu (nevhodna otédzka na svedka, resp.
jeho oboznamenie s udajnymi intimnymi aktivitami su¢asnej partnerky), nemdzu byt vhodnou devizou
Ziadneho vychovného Einitela. O su€asnom neprijatefnom nastaveni starej matky sved¢i jej nanajvys
nevhodné spravanie sa pred maloletou, pred ktorou sa na verejnosti vyjadrila o V. ako o sestre vraha
jej matky. Sud neprijal jej tvrdenie o tom, Ze maloleta to po&ut nemohla, ked’ uradna osoba pritomna pri
incidente potvrdila opak. Dieta je sice eSte malé a obsah takychto vyjadreni neméze patri¢ne spracovat,
av8ak v pripade jeho zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky by bolo nesporne
smerované proti pribuznym zo strany otca. Stara matka by mala zvaZovat' nasledky svojich vyjadreni a
svoje vnutorné pocity neprejavovat na verejnosti a uz vébec nie pred maloletou.

68. Tiez je namieste pripomenut, Ze stard matka sa z materialneho hladiska obmedzila len na
zabezpeclenie beznych potrieb maloletej poCas pobytu maloletej v jej domacnosti, €o bolo ale jej
povinnostou, neprejavila snahu ani v Ease relativne dobrych vztahov nejakym spdsobom materialne i
finanne prispiet maloletej, naopak, z jej majetku nakumulovaného vyplacanim sirotského déchodku a
dedi¢stvom po rodi€och, si nechala vyplatit pohrebné trovy svojej dcéry. Aj ked zarobok starej matky nie
je nadstandardny, rozhodne mohla v danom smere prejavit vo¢i maloletej vnu€ke vacsiu empatiu. Ak
tak pre finanénu situaciu nemohla urobit, znac&i to o tom, Ze z materialneho hladiska nema dostatoéné
podmienky ani pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd. Nahradna osobna starostlivost
o maloleté dieta je sice finanéne Statom podporovana, avSak nie az takym spésobom, aby Statny
prispevok postaoval na zabezpeclenie vSetkych potrieb dietata. V tomto pripade by nevystacil ani
sirotsky déchodok maloletej vyplacany po oboch rodi€och len vo vySke XXX, XX eur, rodinny pridavok vo
vySke XX, XX eur a do veku troch rokov dietata rodi¢ovsky prispevok XXX,XX eur, nahradzujuci zarobok
zo zamestnania. Nahradna osobna starostlivost si jednoznaéne vyZaduje saturaciu materialnych potrieb
zvereného dietata aj z vlastnych finanénych prostriedkov osoby ju vykonavajuce;j.

69. S poukazom na vSetky preukadzané okolnosti pripadu, sledujuc najlepSi zaujem maloletej
0., sud rozhodol o jej zvereni do osobnej starostlivosti jej doterajSej opatrovatelky V. O.. Zaroven v



sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami vymedzil aj jej rozsah prav a povinnosti k maloletej
vo vyrokovej €asti rozsudku, s povinnostou predkladat’ prislusnému sudu spravy o vykone nahradnej
osobnej starostlivosti v konkrétnych terminoch.

70. Podfa § 25 ods. 5 veta prva Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

71. Samotny pojem blizkych 0sdb je vymedzeny v Obgianskom zékonniku (§ 116). Blizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.

72.  Z dikcie zakona vyplyva, Ze predmetom sudnej Upravy mbze byt aj styk maloletého dietata s
blizkymi osobami, pokial si to vyZzaduje jeho zaujem a zaroven, ak si to vyZzaduju pomery v rodine.
Podmienkou sudnej upravy styku maloletého dietata s blizkymi osobami teda musi byt nielen zaujem
maloletého dietata na takejto uprave, ale tiez existencia rodinnych pomerov, sudnu Upravu styku
umoziujucich, resp. vyzadujucich.

73. V danom pripade sud povazoval za nevyhnutné upravit’ styk starej matky O. A. s maloletou
O.. Nesporne stara matka ma k maloletej hiboky citovy vztah, ma zaujem s maloletou sa pravidelne
stretavat a zabezpedovat’ zaroven aj kontakty maloletej so SirSou rodinou z jej strany. V najlepSom
zaujme maloletej je,

aby po strate matky mala umozneny kontakt s matkinou rodinou a s jej pribuznymi rozvijat vztahy
pobytom v prostredi starej matky, ako aj navstevami u pribuznych. Ku prospechu kazdého maloletého
dietata je nielen spoznat SirSie pribuzenstvo, ale mat s nim vytvorené aj pozitivne vztahy a mozZnosti
osobného kontaktu. Setrenim bolo preukazang, Ze stara matka O. A. ma vytvorené podmienky pre pobyt
maloletej v jej doméacnosti, maloleta sa u nej dobre citi a vefmi dobry vztah ma vytvoreny aj s matkinym
bratom O. A.. KedZe v otazke styku doposial neustale dochadzalo ku konfliktom medzi starou matkou a
V. O., sud tento styk zadefinoval a zastabilizoval svojim autoritativnym rozhodnutim tak, aby vyhovoval
veku a potrebam maloletej. Zaujem maloletej a jej potreby su pritom prioritné a nadradené nad narokmi
a poZiadavkami starej matky O. A. al V. O..

74. V. uz bolo povedané, rozsah styku starej matky O. A. s maloletou reflektuje vek maloletej a jej
naviazanost na osobu V. O., nahradzujicu jej rodi€ovsku starostlivost. Jeho rozsah vSak nie je nemenny,
prave naopak, s pribudajucim veku dietata bude namieste pristupit k jeho zmenam. Samozrejme
zakladnou podmienkou je, aby realizacia styku nenarusala vztah maloletej k jej tete, €o sud pripomina
najma v suvislosti so slovnymi vyjadreniami starej matky na adresu V. O. na verejnosti a pred maloletou.
75. Miestom preberania a odovzdavania maloletej bude jej bydlisko u V. O., ktora bude mat' za
povinnost' maloletu na styk riadne pripravit. Stara matka musi akceptovat vek maloletej a jej naviazanost
na osobu V. O. prejavovanu na zaciatku ich stretnuti, ked aj dieta ma narok byt niekedy bez zjavne;j
pri¢iny mrzuté alebo bez dobrej nalady a nepripisovat to hned jeho nedostatoénej priprave na styk.
76.  Styk urCeny sudnym rozhodnutim je zavazny pre obe zulastnené strany a dévodom jeho
nerealizovania mézu byt len také zavazné okolnosti, ako napr. ochorenie dietata ¢i osoby zo styku
opravnenej, o ktorych je potrebné druhu stranu neodkladne informovat.

77. V kontexte rozhodnutia o ustanoveni poru¢nika, o zvereni maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti a o Uprave styku maloletej so starou matkou zo strany otca, sud navrhy O. A.j a V.j zamietol.
78. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne, v
Siestich vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, s naleZitostami
podla § 127 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) a podla § 363 C.s.p. - proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), a to len z dévodov podla
§ 365 ods. 1 C.s.p. a § 62 ods. 1, 2 C.m.p. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 C.m.p.).

Pokial povinnosti ur€ené tymto rozsudkom nebudu plnené dobrovolne, mézZe byt podany navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



