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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom u matky, maloleté dieta v konani zastupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, rozhodnutim sidu umiestneny v zariadeni:
Centrum pre deti a rodiny C. so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 33/62, ICO: 17335604, dieta rodi¢ov -
matka: D. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom F., F. G. XXX/X a otec: H. B., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom I., J. XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo
na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduj e maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX ustavnu sEarostIivost’ v zariadeni: Centrum
pre deti a rodiny Martin, P. O. Hviezdoslavova 33/62, 036 01 Martin, 1CO:17335604.

I.C.D.B,E.B. je povinna platit navyzivu mal. A. vyzivné vo vySke 30 % mesacne zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory
je podra tohto rozsudku povinna do budicna platit vyzivné vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
a to na ucet toho Ustavného zariadenia v ktorom sa realizuje Ustavna starostlivost, najdlhsie vSak do
pInoletosti dietata.

lll.OtecH.B. je povinny platit na vyzivu mal. Patrika vyzivné vo vySke 80,- EUR mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci vopred a to na ucet toho Ustavného zariadenia v ktorom sa realizuje
ustavna starostlivost, najdlhsie vSak do plnoletosti dietata.

IV. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5C/12/2010-56 zo dfia 31.03.2011
v Casti o Uprave osobnej starostlivosti a vyzivného a tiez rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k.
4P/63/2022-41 zo dria 14.03.2023.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.11.2023 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil nad
maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Martin. Zaroven Ziadal ur€it rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. mesac¢ne vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

2/ Navrh odbvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0PPOmM/1/2023 zo dfia
02.02.2023 sud doc¢asne odfial mal. A. B., nar. X.X.XXXX z osobnej starostlivosti matky D. B. a zveril
mal. dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Martin, p.o. Hviezdoslava 33/62, Martin najdlhSie na



dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného uznesenia
Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/16/2023- 9 zo dia 23.02.2023 o uloZeni vychovného opatrenia,
sud odnal mal. A. B., nar. X.X.XXXX z osobnej starostlivosti matky D. B. a ulozil maloletému vychovné
opatrenie na ucely zabezpelenia odbornej pomoci, alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktoré je
realizované v Centre pre deti a rodiny Martin, so sidlom Hviezdoslavova 62, Martin. Na zaklade
skuto€nosti, ktoré boli ziskané pri sledovani plnenia u€elu vychovného opatrenia bolo preukazané, Ze
matka po odchode maloletého vo vacSej miere zacala pozivat alkoholické napoje, nebola schopna
korigovat' svoj zdravotny stav a nedodrziavala lie€bu stanovenu lekarom. V rodinnom prostredi nie je
udrZiavana hygiena a Cistota priestorov, miestnosti su ¢asto nevyvetrané. Malolety A. po€as umiestnenia
do CDR Martin absolvoval 2 dlhodobejSie pobyty v rodinnom prostredi matky, po&as ktorych bolo
zistené, Ze v obdobi od 30.06.2023-03.09.2023, kedy sa mal uskuto¢nit dlhodoby pobyt, bol tento pobyt
skrateny a vykonany do 02.07.2023, z dévodu, Ze matka nezvladla starostlivost’ o dieta a maloletého
priviedla do CDR. Dal$i dlhodoby pobyt sa realizoval v éase od 6.10.2023-13.10.2023. V tomto obdobi
bolo prostredie, v ktorom sa malolety nachadzal opat monitorované, pri¢om matka po€as vykonaného
Setrenia v domacnosti avizovala, Ze starostlivost o mal. dieta je ndroéné a zvlada ju tazsie. Na matke
bolo vidiet znamky vy&erpania ( matka je psychiatricky pacient. ) Mal. A. sa po&as pobytu nachadzal v
miestnosti, ktora bola uzamknuta, pri€om sa javil nepokojne a oslabeny. V byte bol neporiadok, postef
mal. Patrika bola premo¢ena v celom byte bolo citit zapach z cigariet, mo€u a stolice maloletého.
Matke bolo poskytnuté soc. poradenstvo, ohfadom zabezpelovania riadnej starostlivosti. Okresnému
sudu Namestovo sme dfa 30.10.2023 zaslali spravu o plneni ucelu vychovného opatrenia sp. zn.
4P/16/2023-9, so zaverom Ze vychovné opatrenie nesplnilo ucel. Z uvedeného dévodu odporudili sudu
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym v Centre pre deti a rodiny Martin, p. o. Hviezdoslava
33/62, Martin, kde je v su€asnosti mal. A. plne adaptovany. Matka ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav, starostlivost' o dieta nezvlada, je vyCerpana a priznava, Ze starostlivost o maloletého je Coraz viac
naroCnejSia. Mal. A. je dieta s tazkym zdravotnym postihnutim. Otec o dieta neprejavuje zaujem. Zo
strany SirSej rodiny nie je zaujem o pomoc pri zabezpec€ovani starostlivosti o mal. A.. V su€asnosti nie
je mozné mal. A. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, z dévodu, Ze nikto z pribuznych neprejavil
zaujem o zverenie dietata.

3/ Navrhovatel na pojednavani dfa 04.01.2024 zotrval na podanom navrhu zaroven doplnil, ze pomery
od podania navrhu sa podstatne nezmenili. Mal. A. bol posledne v decembri na kratkom pobyte u matky.
V ¢ase pobytov dietat'a u matky su intenzivne Setrenia z ich strany, tieto kontroly su denne. Pri poslednom
pobyte matka starostlivost zvladla iSlo v8ak o kratky pobyt a situacia na strane matky nie je stabilna. Jej
celkovy zdravotny stav sa meni. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti, tak navrhli vyZivne zo strany rodi¢ov
v minimalnej vy$ke vzhladom na to, Ze matka ma nizky prijem. Co sa tyka otca, tak v &ase, ked bolo
posledne urCované vyzivné eSte vychadzali z toho, Ze je neisté &i dieta ostane v starostlivosti matky,
kde su tie vydavky na potreby vySSie ako v socialnom zariadeni. U otca su pomery neisté, kedZe teraz
ma byt PN.

4/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov, ktorym bolo predvolanie riadne a v€as doru¢ené. Otec
svoju nepritomnost’ ospravedinil pisomne so suhlasom s konanim v jeho nepritomnosti. Matka bola po
zacati pojednavania telefonicky kontaktovana a uviedla, Ze sa na pojednavanie nedostavi a neZiadala
o odro¢enie pojednavania. Uviedla, Ze na pojednavanie zabudla.

5/ Opatrovnik sa na pojednavani pripojil k podanému navrhu, nakofko ani jeden z rodiov nema
podmienky a nie je schopni postarat sa o maloletého. Otec o syna nejavi zaujem a u matky nie su ani
vhodné podmienky pre starostlivost. Boli u nej na Setreni a Zije v malom 1-izobom byte, ktory nie je
bezbariérovy a nie su tam vhodné podmienky pre dieta s takym zdravotnym postihnutim.

6/ Sud vykonal dokazovanie okrem vyjadreni navrhovatela, opatrovnika, sid vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s vyjadrenim otca a so spravami podanymi na rodiCov zo socialnej poistovne
a uradu prace. Taktiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného siudu Namestovo sp. zn.
12P/6/2022, 4P/63/2022, 0PPom/1/2023 a 4P/16/2023.

7/ Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 21.12.2023 ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani a suhlasil
s navrhom navrhovatela, kedZe pre jeho zdravotné problémy nemdZe sa o syna osobne postarat
a suhlasil s tym, aby mu bola nariadena Ustavna starostlivost v domove socialnych sluzieb v Martine.



Uviedol, Ze od februara 2023 do 13.08.2023 je vedeny na uUrade prace ako nezamestnany a od
14.08.2023 pracuje v spolo¢nosti HERN, s. r. 0. Namestovo, ako robotnik. Pripojil k vyjadreniu lekarsku
spravu, z ktorej bolo zistené, Ze otec je praceneschopny od 13.11.2023 z dévodu urazu, kontrola je
uréena na 11.01.2023.

8/ Mal. A. B. sa narodil XX.XX.XXXX matke D. B. a otcovi H. B.. Malolety je od narodenia tazko
zdravotne postihnuty a jeho zdravotny stav vyZzaduje celodennu starostlivost. Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €.k. 5C/2/2010 — 56 zo dia 31.03.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a mal. A.
bol na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 50,- EUR mesacne. VyZivovacia povinnost otca voci maloletému
bola zmenena rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/63/2022 — 41 zo da 14.03.2023, ktorym
sud zvysil vyZivné na sumu 150,- EUR mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Sud poukazal na to, Ze
prijem matky sa zvySil len nepatrne, avSak u otca do$lo k zvy3eniu prijmu v désledku, Ze sa zamestnal
(zo spisu zisteny Cisty prijem otca zo zamestnania v OK-TEAM s. r. 0. v priemere 592,- EUR). Otec
mal pravidelné mesacné vydavky a to platbu za byt 91,- EUR, za sluzby spojené s uzivanim bytu 50,-
EUR, vydavky spojené s dochadzkou do prace cca 70,- EUR, ostatné vydavky na uhradu beznych
potrieb. Mal. A. bol na zaklade neodkladného opatrenia sudu &.k. 0PPOm/1/2023 z 02.02.2023 najskor
odnaty zo starostlivosti matky do¢asne a zvereny do starostlivosti CDR Martin a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 4P/16/2023 — 25 zo dia 01.06.2023 bol maloletému nariadeny pobyt
v CDR Martin na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V konani bolo zistené, Ze malolety
ma stanovenu diagnézu — mentalna retardacia tazkého stupria, je plienkovany. Navstevoval Spojenu
Skolu internatnu v Namestove, dennou formou. Matka sa dostala do stavu vyCerpanosti a nezvladala
starostlivost o maloletého, viac krat skolabovala. Matka Zila so synom v jednoizbovom byte, bola
poberatelkou invalidného déchodku. Otec sa o syna nezaujimal. Sud za stavu, Ze ani jeden z rodicov
nebol v ¢ase vydania rozhodnutia sudu schopny zabezpec€ovat starostlivost’ o dieta, nariadil uvedené
vychovné opatrenie vo forme do¢asného pobytu dietata v CDR Martin.

9/ Do konania sp. zn. 4P/16/2023 bola drna 30.10.2023 doruéena sprava navrhovatela o priebehu
vychovného opatrenia, z ktorej sud zistil, Ze organ socialno pravnej ochrany deti

po umiestneni mal. A. vykonaval opatrenia SPODaSK v zmysle planu vykonu vychovného opatrenia,
ktory je su€astou planu socialnej prace. Plnenie Ulelu sa pravidelne, najmenej raz za dva mesiace,
vyhodnocovalo za U&asti dietata, jeho matky a CDR. Dria 4.5.2023 sa na Obecnom urade v Kline
realizovalo Stretnutie rodinného kruhu, za uc€asti CDR Martin, rodiny, organu SPODaSK, ktoré bolo
zamerané na zmobilizovanie a zaktivizovanie $ir8ej rodiny do Zivota dietata. V ramci stretnutia bol
tiez vytvoreny plan rodiny s ulohami, na zaklade ktorych mohol mal. A. absolvovat’ kratkodobé, ¢i
dlhodobé pobyty v rodinnom prostredi matky maloletého s pomocou pribuznych, a tiez &m by sa
osvedcila starostlivost o mal. A. zo strany matky. Tieto ulohy boli pravidelne monitorované, v rdmci
¢oho bolo preukazané, Ze mal. A. chodieval na Casté kratkodobé pobyty ku svojej matke, ktoré sa
vykonavali len poc&as vikendov. V obdobi od 30.06.2023-03.09.2023 sa mal uskutoCnit dlhodobejsi
pobyt po€as prazdnin. Tento pobyt bol vSak skrateny a vykonany do 02.07.2023, nakolko matka mal.
A. nezvladla starostlivost o dieta a maloletého priviedla do CDR zariadenia. Zo spravy uvedeného
Centra vyplynulo, Ze mal. A. je poskytovana starostlivost na samostatne usporiadanej skupine -
Specializovanej samostatnej skupine pre deti s duSevnou poruchou. Malolety je plienkovany a nema
osvojené samoobsluzné navyky. Je potrebné ho kimit, chédza je nekoordinovana, nestabilna, kolisava.
Castokrat pobehuje z miesta na miesto, verbalne nekomunikuje, vydava len neartikulované zvuky.
Dokaze listovat’ v knihe, s hrackami sa nehra. Na skupine je adaptovany, nema vSak vytvorené vztahové
vazby ani k dospelym, ani k detom, je skér samotarsky typ, Zije vo vlastnom vytvorenom svete. Malolety
nenavstevuje Skolské zariadenie. Urad - organ socialnopravnej ochrany v rodine vykonava opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle planu socialnej prace. V suc¢asnosti je v
rodine vykonavana odborna metdda ,, na Upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata“ ambulantnou
formou, ktoru realizuje CDR Istebné, pracovisko Namestovo a matke je poskytované socialne a
psychologické poradenstvo. Po€as vykonavania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi matky,
bolo dfia 10.07.2023 zo strany matky avizované, Ze starostlivost o mal. dieta je pre fiu naro¢na a zvlada
ju tazSie. TaktieZ v rodinnom prostredi nie je udrZiavana Cistota, hygiena, na zemi su smeti, neporiadok
a priestory neboli vyvetrané. Pogas navstevy, matka pdsobila unavene, apaticky, dala im k nahliadnutiu
lekarsky zaznam, bolo zistené, Ze matka neuziva lieky podla odport&ania lekara. Dalej z lekarskeho
zaznamu vyplynulo, Ze dia 5.7.2023 bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Trstenej, kde
bola prevezena RZP, ktoru jej privolal €adnik z pohostinstva, kde sa mala matka nachadzat. Na oddelenie



bola prijata 0 00:36 hod. z dévodu, Ze bola pod vplyvom pozitia alkoholickych napojov, pri prijati jej bola
namerana hodnota alkoholu 1,6 promile a mala abstinen¢ny syndrém. Dria 10.10.2023 poc¢as vykonane;j
terénnej socialnej prace mali preukazané, Zze mal. A. bol doma na tyZzdennom pobyte, na ktory priSiel
dria 6.10.2023 v sprievode matky a matkinho brata. Matka opat’ avizovala, Ze starostlivost o mal. A.
zvlada tazSie a je naro¢na. V Case navstevy mal. A. lezal na posteli v miestnosti, ktora bola uzamknuta,
¢o matka odévodnila poznamkou, Ze: ,,..miestnost zamkla, aby A. neusiel.“ Matka pésobila unavene,
v domacnosti bola znovu zniZzena hygiena byvania. Obed nebol navareny. Opatovne bola vykonana
navsteva dna 12.10.2023 v Case 10:31. Matka otvorila po viacnasobnom klopani, bola oblecena v
pyZame a pdOsobila ospalo, vyCerpane. Malolety sa nachadzal v izbe, ktora bola zariadena nabytkom,
av8ak uzamknuta. Z pozorovania bolo zrejmé, Ze je nepokojny, oslabeny a bol smadny. U matky bol
viditelny tras ruk, v komunikécii bola nesmela a utiahnuta. Matka v rozhovore uviedla, Ze mal. A. zamyka
v izbe z bezpe&nostnych dévodov, aby neusiel. Dalej matka uviedla, Ze lieky malolety e$te v tom Sase
nedostal, pretoZze akurat vstali, v byte bol neporiadok, postel mal. A. bola premo¢ena v celom byte
bolo citit zapach z cigariet, mo¢u a stolice maloletého. Matka bola vyzvana, aby maloletému vykonala
hygienu (umyla, prebalila maloletého) a dala mu najest. V rozhovore matka opat priznala, Ze starostlivost
o maloletého vnima Coraz tazSie, chape Ze v zariadeni je maloletému lepSie, ale ona uz nevladze.
Z uvedeného vyplyva, Ze vychovné opatrenie neplini u€el. Konstatovali, Ze rodinné prostredie je malo
podnetné a chudobné na pozitivne podnety. Matka ma dlhodobo zhorSeny zdravotny stav a poziva
alkoholické napoje. Matkin aktualny pristup k vykonavaniu riadnej starostlivosti o dieta je nezvladnutelny.
Matka je vy€erpana a priznava, Ze starostlivost o maloletého je naro¢nejsia. Otec o dieta neprejavuje
zaujem a zo strany SirSej rodiny je zaujem o pomoc v starostlivosti o maloletého pasivna.

10/ Matka ma nadalej prijem len vo forme invalidného déchodku v sucasnosti vo vySke 253,30 EUR
mesacne.

11/ Z registra Socialnej poistovne sud zistil, Ze pracovny pomer otca v spolo€nosti OK-TEAM, s. r. o.
bol ukonéeny 14.03.2023 a otec bol nasledne od 11.04.-13.08.2023 evidovany v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny pre vznik pracovného pomeru. Od 14.08.2023 je zamestnany
v spolo¢nosti HERN, s. r. 0. Namestovo, pricom z lustracie v SP bol zisteny vymeriavaci zéklad
z dosiahnutého prijmu pre odvod poistného v plne odpracovanych mesiacoch cca 1 072,- EUR. Od
10.01.2023 je PN, od 23.11.2023 je poberatefom nemocenského (za prvy mesiac PN mal vyplatené
nemocenské vo vySke 158,- EUR plus eSte prijem od zamestnavatefla do 22.11.2023).

12/ Podla § 54 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom
a u€innom zneni (dalej len ,ZoR"),

1/ Nahradnd osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred udstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
2/ Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

3/ Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

4/ Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

5/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

13/ Podla § 55 ZoR,



1/ Sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

2/ Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroveri urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

3/ Sud zrusi ustavnu starostlivost najmé vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

14/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

15/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

16/ Podfla § 81 ZoR, ods.:

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

17/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud za suhlasu navrhovatela, opatrovnika, otca s poukazom
na § 54 ods. 2 pism. ¢) ZoR nariadil nad mal. A. Ustavnu starostlivost. Malolety je dietatom s tazkym
zdravotnym postihnutim a je odkézany na celodennu $pecialnu starostlivost (ma mentalne postihnutie,
je plienkovany a nema samoobsluzné navyky). Otec sa o syna vObec nezaujima, matka, ktorej bol
zvereny do osobnej starostlivosti naro&nu starostlivost o dieta nezvladala, ¢o bolo dévodom nariadenia
vychovného opatrenia rozsudkom sudu ¢€.k. 4P/16/2023 z 01.06.2023 na obdobie najdlhSie Sest
mesiacov. Ako vyplyva zo spravy navrhovatela zo dria 30.10.2023, vychovné opatrenie nesplnilo
svoj ucel. Zdravotny stav matky nie je stabilizovany a neumoziiuje jej trvaly vykon starostlivosti
0 syna. Pogas doby vychovného opatrenia bol viac krat umoZneny pobyt maloletého v domacnosti
matky a to aj na viacdriové obdobie, ale matka opateru syna nezvladala a vaésina pobytov bola
ukon&ena predéasne. Setreniami bolo zistené, Ze hygiena v domacnosti matky bola nedostatoéna,
pocas pobytov dietata u matky neboli riadne zabezpelené potreby Patrika a tieZ bolo zistené, Ze



matka nedodrZiava medikamentéznu lieCbu a svoju nepriaznivu situaciu riesi aj konzumaciou alkoholu.
V pripade nenariadenia Ustavnej starostlivosti existuje riziko ohrozenia maloletého v starostlivosti matky ,
ktora nie je schopna dietatu poskytovat’ starostlivost, ktoru si jeho zdravotny stav vyZzaduje. Neboli
zistené iné osoby spbsobilé zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta. Preto sud navrhu vyhovel.

18/ Zaroven sud podla § 81 ZoR upravil vyzivovaciu povinnost rodi€ov k maloletému A.. Vzhfadom na
nepriaznivé pomery matky, ktora je bez prace, je invalidnou déchodkyriou a s obmedzenymi pracovnymi
moznostami v désledku jej zdravotného stavu, sud ur€il matke vyZivné vo vySke minimalneho vyZivného
uréeného v zmysle § 62 ods. 3 ZoR (v su€asnosti je vo vyske 36,80 EUR mesacne). U otca su pomery
oproti matke priaznivejSie, sice je praceneschopny ale aktualne nejde zatial o dlhodoby stav (PN od
13.11.2023), priCom otec je od 14.08.2023 zamestnany u nového zamestnavatela a zo su€asného
pracovného pomeru dosahoval vy$Si prijem ako u predchadzajuceho zamestnavatefa OK-TEAM, s.r. 0..
Z uvedeného dovodu sud s poukazom na § 40 CMP, aj vzhlfadom na vek dietata a na jeho potreby ur€il
vyzivné vo vyske 80,- EUR mesacéne. Obaja rodi€ia su povinni urené vyzivné poukazovat zariadeniu,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19/ Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudoku Okresného sudu Namestovo €.k. 5C/12/2010-56
zo dia 31.03.2011 v Casti o Uprave osobnej starostlivosti a vyZivného a tieZ rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 4P/63/2022-41 zo dna 14.03.2023.

20/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku — dalej len ,CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku — dalej len ,CMP*).
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



