Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Csp/62/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6218202399

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6218202399.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu R Collectors s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS, s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej Z. F., H.. XX. XX.XXXX,
C. H. XXX, XXX XX N., zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3,
990 01 Velky Krti§ o zaplatenie 5.868,46 Eur istiny s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 560,36 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 77,21 Eur,
s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 560,36 Eur od 01.07.2018 az do zaplatenia s
tym, Ze diznd sumu sa jej povoluje zaplatit v mesaénych splatkach po 30,- Eur, vzdy do 18-teho dia
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Zalovanej sa voci Zzalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 81,28%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanej zaplatenia sumy 5.868,46
Eur s urokom z istiny do 30.06.2018 vo vy8ke 937,01 Eur, zmluvného uroku vo vyske 12,90 % roCne
zo sumy 5.868,46 Eur od 01.07.2018 az do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 5.868,46 Eur od 01.07.2018 aZ do zaplatenia, a to titulom zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX, ktoru
uzatvoril dha 16.02.2012 so Zalovanou. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre Uver a sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy bol Zalovane;j
poskytnuty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Gver a to vo vyske 7.000,- Eur. Zalovana sa
zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky dohodnutou
v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim splatok, pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikol narok pozadovat pred&asné splatenie Uveru vratane prisluenstva. Zalobca si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami uplatnil a to na zaklade vyzvy
na uhradu diZznej sumy adresovanej zalovanej, nasledkom €oho sa stal cely uver vratane prislusenstva
predCasne splatnym dria 08.10.2015. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovana Cast’ dlZznej sumy
uhradila. Poslednu uhradu vykonala diia 09.01.2018. Jednotlivé splatky s spésob ich zapocitavania su
uvedené v Aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informa&ného systému.

2. Sud vo veci vydal dia 08.10.2018 platobny rozkaz €. k. 3Csp/62/2018-79, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5.868,46 Eur s prisluSsenstvom a nahradit trovy konania. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odpor,
ktory odévodnila tym, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe z jej obsahu je



zrejmé, Ze nedoslo k jej plathnému uzavretiu. Poukazala na to, Ze dia 14.02.2012 podpisala dokument
oznaCeny ako zmluva o Uvere s tym, Ze v nej vyplnila len prvu a druhu stranu s tym, Ze poziadala o
poskytnutie Gveru o vySke 1.000,- Eur na minimalnu dobu splacania 20 mesiacov. Nasledne zmluvu
o Uvere doplnil Zalobca o jej podstatné naleZitosti (vySka uveru, vyS8ka RPMN, vyska splatky, vyska
urokovej sadzby, vysSka priemernej RPMN, pocet splatok), iSlo teda o prijatie navrhu s vyhradami,
ako to predpoklada § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nebola pred podpisom Uverove;
zmluvy obozndmena s jej podstatnymi obsahovymi nalezitostami a neprijala ich svojim podpisom,
teda nedoslo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Zalovana mé za to, Ze v pripade ak jej aj zalobca poskytol
financné prostriedky, tak sa jednalo o bezdévodné obohatenie, ktoré bolo uplynutim €asu premiCané
a vzniesla namietku premi¢ania. Nakolko nedoSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy z dévodu neprijatia
zmeneného znenia zmluvy Zalovanou, je potrebné povazovat Uverovu zmluvu za absolitne neplatny
pravny ukon. Neplatnost Uverovej zmluvy je ddvodom na zamietnutie Zaloby s poukazom na premi&anie
uplatiiovaného naroku. Zalovana vo vztahu k vy$sie uvedenému poukéazala na nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. Vzhladom na uvedené skuto&nosti poziadala, aby sud
platobny rozkaz zrusil, Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit
jej trovy konania. Sud uznesenim €. k. 3Csp/62/2018-100 zo dnia 14.11.2018 sud platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu.

3. Uznesenim €. k. 3Csp/62/2018-134 zo dria 18.12.2018 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava a na jeho miesto vstupil
Zalobca R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.01.2019.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze
Zalovana nikdy nepoprela a ani popriet neméze, Ze Gver prijala. UZ z toho titulu, Ze Zalovana platila
splatky za dohodnutych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o uvere, priCom od zmluvy v lehote 14
dni od jej uzatvorenia neodstupila vyplyva jej skutoénd a vazna véla uzatvorit zmluvu o Uvere za
danych podmienok. Tym, Ze Zalovana Cerpala uver, plnila splatky v zmysle ustanoveni zmluvy o Uvere
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 105,00 Eur potvrdila prijatie navrhu nie len podpisom
a nie ml¢anim ani necinnostou, ale aj aktivnou akceptaciou a €innostou. Zmluva o uvere, hoci ide o
spotrebitelsky vztah, nestraca charakter absolutneho obchodu. Podla ust. § 407 Obchodného zékonnika
pritom &iastoénym plnenim dlhu dochadza k jeho Uplnému uznaniu. Uz z predmetnej logiky zakona
vyplyva akceptacia podmienok zmluvy o Uvere zo strany zalobcu uzatvorenej v pisomnej forme. Su¢asne
Zalobca vo vyjadreni uviedol podrobny rozpis splatok uveru Zalovanej, so spdsobom ich zapoc¢itavania.
Podla Zalobcu velkost pisma v zmluve o Uver zodpoveda pravnej uprave obcianskeho zakonnika
ucinnej v Case uzavretia zmluvy. Predmet zmluvy a cena zmluvy su uvedené pismom, ktorého velkost je
vySSia ako je velkost pisma, ktorym su napisané ostatné ustanovenia zmluvy o uvere. Pismo ma velkost,
ktorého vyska je 1,9 mm, pouzity format a Styl pisma je obvykly, €o znamena, Ze Citatelnost pisma nie
je stazena. Pismo, ktorym je napisana zmluva o Uvere, je dostatoCne velké, Citatelnost’ postadujuca na
to, aby sa so znenim zmluvy o Gvere mohol oboznamit kazdy spotrebitel. Citatelnost pisma sa pritom
hodnoti na z&klade objektivnych kritérii, kedZe nie je mozné oCakavat, aby sa objektivhe kazdy bez
pouzitia technickych pomécok mohol oboznamit' s jeho znenim.

5. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 26.01.2019 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
zotrvala na podanom odpore proti platobnému rozkazu.

6. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu dita 26.01.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na podanej Zalobe, dalej poukazal na to, Ze zadkon o spotrebitelskych Uveroch ako Specialny
pravny predpis neviaze na pripadnu absenciu pisomnej formy zmluvy nasledok neplatnosti, ale nasledok
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.

7. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu dita 04.06.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na podanej Zalobe, dalej poukazal na to, Ze Zalovana v obdobi od poskytnutia Uveru vykonala
Uhrady vo vyske 6.439,64 Eur, z ktorych bolo na poplatky zauétovanych 383,88 Eur, na uroky (Urok
z omeskania a zmluvny Grok) 4.924,22 Eur a na istinu 1.131,54 Eur. Dalej poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/216/2018, kde odvolaci sud poukazuje na pravny nazor
formulovany v uzneseni NS SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo dfia 28.1.2011, ktoré bolo publikované



v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky, pod ¢. R
27/2011.

8. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom drfia 11.06.2019 v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu v sulade s ustanovenim § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom
sudu dna 04.06.2019 ospravedinil svoju neucast na termine pojednavania a poziadal, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach. Poukazal na to, Ze nebol dodrZzany postup podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. Vzniesol namietku premli&ania pre pripad, Ze by sid zmluvu o Uvere vyhodnotil ako neplatnu.
Poziadal, aby sud umoznil Zalovanej zaplatit dlznu sumu v mesacnych splatkach po 30,- Eur, splatnych
do 18 -teho dia v mesiaci, nakolko Zalovana je v zlej finannej situécii. Je sice zamestnana, ale musi
splacat niekolko uverov.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadreniami sporovych stran,
Specifikaciou urokov, zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami pre uvery lepSia splatka, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu diznej sumy, sadzobnikom poplatkov, aktualnym stavom
Uveru, vyzvou na uhradu diznej sumy, doru€enkou preukazujucou dorucenie vyzvy a rozpisom splatok,
vypoctom RPMN na internetovej stranke www.openiazoch <http://www.openiazoch>.zoznam.sk.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. So zalobcom predlozeného tladiva oznaceného ako Zmluva o Uvere lepSia pozicka sud zistil, ze v
jeho &asti 1. oznaCenej ako ,Zmluvné strany /vyplini klient/* st do predtlagenych koléniek rukou vpisané
osobné Udaje o zalovanej, o jej pomeroch a prijme, potom v &asti 2. je uvedené ,Ziadost o poskytnutie
uveru /vyplni klient/“. Tam je rovnako rukou do predtlagenych koléniek vpisané, Ze Ziadana maximalna
vyska uveru z moznosti od 3.500,- Eur do 10.000,- Eur je 7.000,- Eur, Ziadana doba splécania Uveru Ze
je 10 rokov a Ziadané Ze je Cerpanie a splacanie uveru prevodom na uc¢et. Na dalSej Casti predlozeného
tlaCiva je Cast 3. oznalena ako ,Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia /vypini
Banka, pripadne diznik/“ a tam su uvedené udaje o uvere, a to Cislo zmluvy, vysSka uveru 7.000,-
Eur, vy8ka mesacénej splatky 113,-Eur s tym, Ze bol dojednany zékladny subor poistenia, poplatok za
vedenie uctu 1,66 Eur, vyska splatky s poplatkom za vedenie uc¢tu 114,93 Eur, datum prvej platby do
15.03.2012, datum dal3ej platby k 15. dfiu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti 15.02.2022, pocet
mesacnych splatok 120, drokova sadzba 12,90 % ro¢ne, celkova vySka nakladov 5.712,51 Eur, Cislo
uverového uctu, priemerna hodnota RPMN 12,45 % a RPMN banky 14,74 %. V mieste uréenom na
podpis je uvedeng, Ze Zalovana tladivo podpisala vo Velkom KrtiSi diia 14.02.2012 a pravny predchodca
Zalobcu tlagivo podpisal diia 16.02.2012. Zalobca predloZil sidu spolu s touto zmluvou aj Obchodné
podmienky pre uver dostupna pdzi¢ka a tiez VSeobecné obchodné podmienky. Z listiny ,Aktualny stav
Uveru ku driu 30.06.2018 predlozenej zalobcom, sud zistil, Ze Zalovana dfia 16.02.2012 vyCerpala sumu
7.000,- Eur. Dalej sti tam zaznamenané datumy a vyska uhrad splatok Gveru Zalovanou ako aj spdsob
ich zapocitania z ktorych vyplyva, kofko Zalovana uhradila odo dha 15.03.2012 do poslednej uhrady
dria 09.01.2018. Podla vyjadrenia Zzalobcu Zalovana v obdobi od poskytnutia uveru vykonala Uhrady vo
vySke 6.439,64 Eur, z ktorych bolo na poplatky zauc¢tovanych 383,88 Eur, na uroky (urok z omeskania
a zmluvny urok) 4.924,22 Eur a na istinu 1.131,54 Eur. Listom oznadenym ako ,Upozornenie - vyzva
na splatenie dlZznej €asti uveru® zo dna 22.09.2015 pravny predchodca zalobcu Zalovanu upozornil na
omeskanie v splacani a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru, pricom tento list bol podany na
postovu prepravu dia 22.09.2015 ako doporu€ena zasielka adresovana na adresu Zalovanej uvedenu
v Ziadosti E. E. XX. Listom- Vyzva na uhradu diZnej sumy zo dria 08.10.2015 jej oznamil, Ze uverova
pohladavka sa ku driu 08.10.2015 stala pred€asne splatnou, pri€om ju su€asne vyzval na uhradu dizne;j
sumy v celkovej vy8ke 6.133,97 Eur v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Tato
pisomnost bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk diia 12.10.2015. Zmluvou o postupeni pohladavok
¢. P. zo dnha 06.08.2018 Zalobca postupil pohfadavku proti Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania
na spoloénost R Collectors, s.r.o., so sidlom Dvoiakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*); v
zneni ucinnom ku driu 16.02.2012, ¢o je den v tladive zmluvy o Uvere uvedeny ako den akceptacie
navrhu veritelom; spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podla § 2 pism. g) ZoSU; celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom; Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

16. Podra ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika; spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Vychadzajuc zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov siud nemal za preukazané, zeby medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere s nalezitostami podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch zakladajuca narok veritela na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov
spolu s urokmi a poplatkami. Zalovanej ale preukazatelne bola poskytnutd suma 7.000,- Eur, tato
preto bola povinna vratit, avSak bez urokov a poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 1 musi byt uzavreta v zadkonom predpisanej pisomnej forme, pri€¢om uz samotna absencia
pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch spOsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. V danom pripade posudzovana zmluva
nebola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme, lebo prejavy vOle stran sice su zachytené
na listine, ale nie s obsahovo zhodné, nie su pisomnym navrhom a bezpodmiene&nou, obsahovo
zhodnou pisomnou akceptaciou navrhu, teda nemozno vébec hovorit o plathom pisomnom uzavreti
zmluvy, €o je podfa § 11 ods. 1 pism. a) dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z dévodu aplikacie
Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon o spotrebitelskych Uveroch, sud nemohol predmetnu
zmluvu povazovat za absolutne neplatny pravny ukon tak, ako to navrhoval pravny zastupca Zalovanej
a preto Zalobcovi nevznikol narok na vratenie dlZnej sumy titulom bezdévodného obohatenia.

20. Zalovana Ziadala diia 14.02.2012 o Gver vo vyske 7.000,- Eur s dobou splacania 10 rokov, za G&elom
splatenia predchadzajucich uverov. Nasledne po posudeni bonity Zalovanej banka dna 16.02.2012
podpisala doplneny navrh zmluvy o konkrétne udaje, za ktorych mal byt Gver Zalovanej poskytnuty
(vySka uveru, vySka mesacnej splatky, vyska uroku, RPMN a pod.). Navrh zmluvy o Uvere podpisany
Zalovanou v8ak takéto konkrétne udaje neobsahoval, ale obsahoval iba dva zakladné udaje - vysku istiny
a dobu splacania (bez konkretizacie najma vySkou splatok a pod.). KedZe vo vztahu k néalezitostiam
Uverovej zmluvy predpisanych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je podstatny rozdiel,
bankou podpisany navrh zmluvy nemozno povazovat za akceptovanie navrhu Zalovanej podla § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe obsahoval aj iné ako Zalovanou Ziadané podmienky. Bankou
podpisany navrh zmluvy tak mozno povazovat iba za novy navrh, s ktorym Zalovana (teda s uverom
za takto presne stanovenych podmienok) uz pisomny suhlas na tej istej alebo inej listine neprejavila.
Takto uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere preto aj z tohto dévodu trpi nedostatkom pisomnej
formy, kedZe prejavy véle stran uzavriet zmluvu ur€itého obsahu neboli zachytené na jednej alebo dvoch
obsahovo zhodnych listinach. Veritefom modifikované zmluvné podmienky neboli Zalovanou pisomne
prijaté, priCom telefonické neodmietnutie i suhlas, alebo konkludentné &erpanie Gveru Zalovanou
nemozno povazovat za ukon, ktorym by doslo k akceptacii zmenenych podmienok podla § 275 ods. 4
Obchodného zakonnika, kedZe takéto prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z obsahu navrhu,
ale ani z obojstrannej praxe stran, ktord uzatvorenim jednej zmluvy ani vytvorena byt nemohla. Ak
zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 1 predpisuje pisomnu formu zmluvy pod nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/) nemozno samotné neodmietnutie bankou
zmenenych podmienok Gveru Zalovanou na ktoré poukazuje ¢lanok 4 bod 4.3 Obchodnych podmienok
banky povaZovat za pisomné prijatie zmeneného navrhu a v Ziadnom pripade nemozno akceptovat
predformulované prehldsenie v obchodnych podmienkach, Ze dpravy navrhu vykonané v sulade s tymto
ustanovenim obchodnych podmienok sa nepovaZzuju za zmenu navrhu, lebo by iSlo o obchadzanie
zakonného obdianskopravneho pravidla v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela. Ani prehlasenie v uvedenom ¢lanku obchodnych podmienok, Ze su€astou navrhu klienta
su vSetky podklady a informacie nemdze ni€¢ zmenit na nedodrzani néleZitosti zmluvy v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko zo Ziadosti Zalovanej o Uver Ziadne konkrétne obozndmenie Zalovanej
s udajmi ako su vyska RPMN, celkovo splatnej Ciastky, uroku, splatky nevyplyva.

21. Pokial by aj sud bol prijal vyklad, Ze zmluva bola uzatvorend v pisomnej forme, tak z obsahu
formulara ,zmluvy“ sud zistil daldi nedostatok nalezitosti zmluvy vyplyvajuci z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU tykajuci sa vySky ro¢nej percentudlnej miery nakladov a celkovej Giastky, ktorl
musi Zalovana zaplatit. Udaj celkovych nakladov vysky Gveru po sugine vysky splatok 113,27 Eur
v pocte splatok 120 je celkova suma 13.592,40 Eur, pricom po odpocitani 7.000,- Eur, t.j. vysky
uveru predstavuje rozdiel 6.592,40 Eur. V zmluve je uvedena vyska celkovych nakladov 5.712,51 Eur.
Vyska splatky poistenia nevyplyva z obsahu zmluvy. Je nesporné, Zze dojednané poistenie je sucastou



formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah Zalovana ovplyvnit nemohla a pri pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Udaj o vyske splatky
poistného nebol zahrnuty do vySky RPMN, €o malo za nasledok jej nespravnu vysku stanovenu v
zmluve vo vyske 14,74 %, pricom pri vynasobeni mesalnych splatok v polte 72 a vySky mesacnej
splatky 113,27,- Eur, predstavuje RPMN vo vyske 16,16 % (vypoCet RPMN na internetovej stranke
www.openiazoch <http://www.openiazoch>.zoznam.sk). Podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
t.j. ku 16.02.2012, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritelovi zname okrem notarskych poplatkov,
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Je zrejmé, Ze
poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru, kedZe Zalovana nemala moznost poistenie odmietnut,
len moznost' si zvolit medzi zakladnym a komplexnym suborom poistenia. Vzhlfadom na nespravny udaj
tykajuci sa celkovych nakladov Uveru spotrebitela vratane nespravneho udaja o vySke RPMN, sud potom
dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere je bezirona a bezpoplatkova v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/>

22. Sud len pre uplnost uvadza, Ze i keby v danom pripade vznikol Zalobcovi narok na uroky, i tak by
Zalobcovi nebolo mozné priznat' nim poZadované uroky za dobu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru. Sud je totiz nazoru, ktory zastava aj aktualna judikatura vysSich sudov, a sice, Zze uroky z Gveru
je mozné priznat' len do zosplatnenia istiny. V uvedenej suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.11.2018 sp. zn. 15C0/193/2018. Jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZrfiuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3 a Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca
odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v ¢ase po
jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a nariadenia vlady alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.“ V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje napr. na
uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98. Sud odkazuije tieZ na uznesenie US 1V.476/2012 z 18. 9. 2012,
v zmysle ktorého Ustavny std Slovenskej republiky odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového stdu,
podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostdva do omes$kania a
je povinny platit’ iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998).

23. Sud mal dalej preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho z&konnika, v zmysle ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalovana bola nesporne v omes$kani so zaplatenim splatok
dihsie ako tri mesiace. Zalovana bola upozornena na moznost predéasného splatenia v lehote nie
kratSej ako 15 dni listom zo dfia 22.09.2015, ktory bol podany na postovu prepravu driia 22.09.2015
ako doporucena zasielka adresovana na adresu zalovanej uvedenu v ziadosti E. E. XX. Zasielka bola
oznacena ako UP0OZ2109.txt.. Listom- Vyzva na uhradu diZnej sumy zo dia 08.10.2015 jej oznamil, Ze
Uverova pohladavka sa ku driu 08.10. 2015 stala pred€asne splatnou. Tato pisomnost bola Zalovane;j
dorucena do vlastnych ruk dria 12.10.2015 na adresu E. E. XX. Je zrejmé, Ze Zalovand sa na uvedenej



adrese v Case doruCovania listu zo dfa 22.09.2015 zdrziavala, preto bol sud toho nazoru, Ze ak je
dana adresatovi objektivna (redlna) moznost' na zaklade oznamenia poSty prevziat’ si uloZenu zasielku
obsahujucu pravny ukon nastavaju hmotnopravne u&inky tohto pravneho ukonu v okamihu, kedy adresat
aj napriek ulozeniu zasielky nevyuzil objektivhu moznost oboznamit'sa s jej obsahom (uznesenie NS SR
sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo dna 28.1.2011). Driom 09.10.2015 sa teda Zalovana dostala do omeskania
zo zaplatenim zostatku diZnej sumy. Zaloba bola podana na sude diia 16.08.2018, teda v zakonnej 3
ro¢nej preml¢acej lehote podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Preto namietka premi¢ania
pravneho zastupcu Zalovanej nebola dévodna.

24. KedZe sud nemal preukazané pisomné uzavretie zmluvy, sud sa potom nezaoberal namietkou
pravneho zastupcu ohfadne necitatefného pisma v zmluve, nakofko ustanovenie § 53¢ Obcianskeho
z&konnika predpoklada skumanie tejto nalezitosti len ak je zmluva vyhotovena pisomne.

25. Po preskumani obsahu formulara ,zmluvy“ sud ma za to, Zze k platnému dojednaniu Zalobcom
tvrdeného averu, ktory by zakladal pravo veritela na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu
s urokmi a poplatkami nedoslo. Zalovanej v danom pripade vznikla povinnost vratit’ veritelovi len to &o
od neho dostala, pri¢om poskytnuta jej bola suma 7.000,- Eur. A kedZe z tejto sumy Zalovana doposial
uhradila len Cast vo vySke 6.439,64 Eur, ako dovodnu sud Zalobu uznal v rozsahu zaplatenia nevratene;j
Casti uverovej istiny, t.j. v Easti zaplatenia istiny 560,36 Eur (7.000,- Eur - 6.439,64 Eur). V prevySujucom
rozsahu sud Zalobu zamietol. V zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 CSP dIZnu sumu sud povolil Zalovane;j
zaplatit v mesacnych splatkach po 30,- Eur, splatnych vzdy do 18- teho dia v mesiaci vzdy do 18-teho
dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Zalovana je toho &asu
zamestnana, avSak ma niekolko Uverov, ktoré musi splacat.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika; vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru, ktorého vyska bola uréena v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov (zakladna sadzba ECB
bola v €ase od zagatie omeSkania 0,05 %), pri¢om sud priznal tento urok vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
560,36 Eur od 09.10.2015 aZ do 30.06.2018 vo vyske 77,21 Eur, a ndsledne urok z omeskania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 560,36 Eur od 01.07.2018 az do zaplatenia. Vo zvy$nej Casti sud Zzalobu zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z €iastoEného Uspechu Zalovanej v spore. Tato dosiahla uspech v rozsahu 90,64 %, Zalobca
dosiahol uspech v rozsahu 9,36 % (zaloval sumu 6.805,47 Eur, dostal sumu 637,57 Eur), z oho vyplyva
Cisty uspech zalovanej v rozsahu 81,28 %. Sud preto potom priznal Zalovanej vod&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 81,28 % s tym, Ze o vycisleni nadhrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



