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ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419200708.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
V$eobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému:
L. H., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: I. XXX/XX, Z. G. ., o zaplatenie 264 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 264 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % p.
a.zo sumy 264 € od 14. 7. 2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud®) 25. 2. 2019, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 264 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 264 € od 14. 7. 2016 do zaplatenia a trovy konania.

2. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby odvodzuje Zalobkyrha z vypisu Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka Cislo 341/B, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade projektu rozdelenia
zli€enim sa stala univerzalnym pravny nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a. s. (dalej
len ,pdvodny veritel).

3. Zalobkyha podanie Zaloby odévodnila tym, Ze pévodny veritel uzavrel so Zalovanym 26. 5. 2015,
zmluvu o pozicke evid. €. XXXXXXXX (v zmluve uvedené gislo XXXXXXXXXX, pozn. sudu, dalej len
.zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 264 € na kupu spotrebného
tovaru (mobilny telefén), ktory sa zaviazal vratit v 24. mesaénych splatkach vo vySke 11 €. Celkova
vyska sumy, ktord mal Zalovany vratit, predstavovala 264 €, ro&na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN®) 0 % a urok 0 %. Zalovany Gver nesplacal riadne a v&as, preto sa dostal do omeskania.
Pbvodny veritel ho listom z 12. 3. 2016 vyzval na Uhradu ome$kanych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia predcasnej splatnosti celého Uveru. Vzhladom na to, Ze na vyzvu Zalovany nereagoval,
pbvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru 19. 6. 2016, o ¢om informoval Zalovaného listom z
8. 7. 2016. Zalobkyha si uplatriuje Urok z omeskania aZ po uplynuti 6. diia nasledujiceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe oznamenie bolo zaslané Zalovanému oby&ajnou zasielkou. Ku diu
podania zaloby neeviduje Zalobkytia uhradu zo strany Zalovaného okrem akontacie 2 € z celkovej kupne;j
ceny 266 €, ktoru zaplatil pri podpise zmluvy. Zalobkyfa si preto uplatfiuje zvy3nu &ast neuhradene;
pohfadavky vo vySke 264 € a zakonny urok z omeskania.

4. K Zalobe bola pripojena zmluva, projekt rozdelenia zlu¢enim z 11. 12. 2017, predzalobna upomienka
na predasné splatenie tveru z 12. 3. 2016 s képiu dokladu o doru€ovani zalovanému, oznamenie o



pred€asnom splateni Uveru z 8. 7. 2016, prehlad splatok a uhrad za obdobie od 26. 5. 2015 do 31. 12.
2018.

5.V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 27Csp/22/2019-38, z 27. 3. 2019, ktory sa napriek
vyuzitiu vSetkych dostupnych zakonnych spdsobov nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk,
preto bol platobny rozkaz nasledne zruSeny uznesenim &. k. 20Csp/22/2019-44, z 2. 5. 2019.

6. Zalovany bol v konani pasivny a k Zalobe sa doposial nevyjadril.

7. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Okresny sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil 11. 6. 2019 podfa § 219 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, za splnenia zakonnych podmienok podla
ust. § 297 pism. b) CSP.

10. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z listin predloZenych Zalobkyriou,
z ktorych zistil nasledujuce skuto€nosti.

11. Pévodny veritel uzavrel zo Zalovanym zmluvu jej podpisanim 26. 5. 2015, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 264 € za ucelom kupy mobilného telefénu, ktorého celkova cena bola 266
€. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit v 24. mesaénych splatkach vo vyske 11 € a akontéaciu
vo vySke 2 € zaplatil pri podpise zmluvy. Celkovu Ciastku, ktord mal Zalovany ako diznik uhradit,
predstavovala sumu 264 €, priCom uver bol bezuro¢ny. RPMN za aver preto predstavovala 0 %, a
priemerna hodnota RPMN 37,67 %. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny ako 6/2017.

12. Z prehfadu splatok a uhrad, ako aj z tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni
doposial' iba akontaciu vo vySke 2 €. Prilohu zmluvy tvoria Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere a informacie o finanénom sprostredkovani.

13. Z obsahu predzalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkami vo
vySke 88 €. Listom z 8. 7. 2016 vyhlasil povodny veritel Uver za predCasne splatny a vyzval Zalovaného
na jeho Uhradu.

14. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZSU"), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 15 ods. 1 ZSU, zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

20. Okresny sud mal za preukazané, Zze pbévodny veritel uzavrel so Zzalovanym zmluvu o uvere,
ktora je suCasne spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi dodavatefom poskytujucim uvery v
ramci podnikatelskej Cinnosti a Zalovanym ako spotrebitelom. Zaroven sa na predmetnd zmluvu
vztahuju aj ustanovenia ZSU, pretoZe predmetna zmluva spifia véetky zakonné definiéné znaky, ktorymi
zakonodarca vymedzil, ktoré zmluvy sa budu spravovat uvedenym zakonom. V danom pripade bola
zmluva uzatvorena vo forme zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere. Uvedené nebolo medzi stranami
sporné, ¢o vyplyva aj z ustanoveni predmetnej zmluvy, ktoré odkazuju na predmetny zakon.

21.Vzhladom na uvedené, sud pristupil aj ku kontrole zmluvnych podmienok, & neobsahuju neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Vzhladom na to, Ze uver bol bezuro€ny a bez poplatkov sud dalej neskumal, €i
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZSU, absenciou ktorych by bol tver bezuro&ny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b ) a d) ZSU, V obsahu predmetnej zmluvy okresny sud nevzhliadol
Ziadnu neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobkyna si uplatfiuje len uhradu istiny Gveru, ktori Zalovany
doposial neuhradil a zakonného uroku z omeskania. Sud preto priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie
sumy vo vySke 264 € tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Zalobkyha si podanou Zalobou uplatnila aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy
od prvého diia omeskania zalovaného zo zaplatenim Zalovanej sumy. Zalobkyfia si uplatfiuje zakonny
urok z omeskania od 14. 7. 2016 ako Siesty deri od oznamenia o predéasnej splatnosti Gveru. Zalobkyni
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % (5 % + 0,00 %), pretoZe zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operéacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z.
o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 14. 7. 2016 bola 0 %. Sud teda priznal Zalobkyni pravo
na urok z omeSkania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobkyna bola v konani Gspesna v rozsahu 100 %, preto jej std vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



