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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov: 1./ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX
D. - E. F. G, 2./ H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. — E. F. G., pravne zastupeni:
BDO Legal s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 51 803 330 proti Zalovanym: 1./ A. I,
nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX J., 2./ K. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. D. X./ L. I, nar.
XXXXXXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX J., 4./ M. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX
J., o vypratanie nehnutelnosti s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobcom 1/a2/ priznava voé&izalovanej 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania voéi zalovanym 2/, 3/ a 4/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Na sud bola diia 26.01.2023 podana Zaloba, ktorou Zalobcovia Ziadali, aby sud ulozil Zalovanym
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralnym
odborom pre okres J., obec J., katastralne uzemie K. K., ako: - parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape parc. €. 2646/165 o vymere 328 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; -
parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape parc. €. 2646/270 o vymere 269 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie; - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. ¢. 2646/484
o vymere 480 m2, druh pozemku: orna pbda; - parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape parc.
€. 2646/752 o vymere 320 m2, druh pozemku: orna pbda; - stavba so supisnym &islom XXXX, popis
stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku parcely registra ,C* parc. €. 2646/270 o vymere 269 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,predmetné nehnutefnosti“) vypratat.

2. Dfia 25.07.2023 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcov, v ktorom uviedli, Ze Zalovani po podani Zaloby
vypratali vy§Sie uvedené nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu beru Zalobu v celom rozsahu spat, ziadali
konanie zastavit a priznat nahradu trov konania voci Zalovanym.

3. Sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k podaniu Zalobcu. Zalovana 1/ dfia 26.07.2023 sudu
oznamila, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Zalovany 2/ difa 22.09.2023 stdu oznamil, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi. Zarover navrhol, aby sud vo vztahu k nemu nepriznal Zalobcom nahradu trov konania,
nakolko v &ase podania Zaloby uz predmetné nehnutelnosti dlhodobo neuzival. Zalované 3/ a 4/ sa
k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

7. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

8. S poukazom na vy&Sie uvedené skutonosti mal sud preukézané, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu v celom
rozsahu spat, a preto konanie v sulade s citovanym ustanovenim § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku zastavil.

9. Vo vztahu k Zalovanej 1/ sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a zaviazal Zalovanu 1/ na nahradu trov konania Zalobcom v plnom rozsahu, nakolko Zzalovana
1/ vypratanim predmetnych nehnutelnosti po podani Zzaloby zavinila zastavenie konania.

10. Vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ a 4/ sud Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

11. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za zavinenie. Musi sa pritom jednat o vynimo¢nu situaciu a su€asne musia u strany, ktora zavinila
zastavenie konania, existovat dévody hodné osobitného zretela. Vynimo¢nost moze spodivat’ tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. (Najvy3ssi sud SR, sp. zn.
2MCdo 17/2009).

12. Predmetom sporu bolo vypratanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia nadobudli na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.06.2017. Ako predavajuci uzavrela uvedenu kipnu zmluvu spolo¢nost
PROFINEX engineering, s.r.o. v postaveni zalozného veritela, ktory bol opravneny pri vykone zalozného
prava predmetné nehnutelnosti ako zaloh predat priamym predajom, ako to vyplyva z Dodatku €. 1
k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dhia 15.02.2017. Zalovana 1/ po uzavreti uvedenej kipnej
zmluvy podala na Okresnom sude Poprad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud
Poprad uznesenim zo dia 19.12.2017, sp. zn. 17C/64/2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalobcom, aby sa zdrzali nakladania s predmetnymi nehnutelnostami odo diia doru¢enia uznesenia do
pravoplatného skon&enia vo veci samej, dalej ulozil Zalobcom strpiet nerusené uzivanie nehnutelnosti
Zalovanou 1/ odo dna doru€enia uznesenia do pravoplatného skon€enia vo veci samej a suasne ulozil
Zalovanej 1/ podat’ Zzalobu vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava, pripadne existencie zalozného
prava so stranami sporu totoznymi v predmetnom konani a spolo&nostou PROFINEX engineering,
s.r.o. do 60 dni odo dfia dorudenia uznesenia. Zalovana 1/ sa Zalobou doruenou Okresnému
sudu Poprad dnia 19.02.2018 domahala, aby sud ur€il, Ze je vyluCnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Okresny sud Poprad rozsudkom zo dria 04.08.2021, €. k. 9C/22/2018-165 pravoplatnym
diia 29.10.2021, Zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného rozsudku zaniklo aj neodkladné opatrenie
sp. zn. 17C/64/2017, ktorym bola okrem iného uloZena povinnost' Zalobcom strpiet’ nerusené uzivanie
predmetnych nehnutelnosti zalovanou 1/.

13. S ohladom na uvedené skuto¢nosti ma sud za to, Ze vo vztahu k Zalovanym 3/ a 4/ je dévodné
nepriznat Zalobcom nahradu trov konania podlfa § 257 Civilného sporového poriadku. Po posudeni
vySSie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze ide o vynimoCnu situaciu v okolnostiach veci a
suCasne ma sud za to, Ze na strane Zalovanych 3/ a 4/ su dané aj dévody hodné osobitného zretela.
Zalované 3/ a 4/ su dcéry zalovanej 1/a zalovaného 2/, ktoré Ziadnym spésobom nemohli ovplyvnit
vySSie uvedené skutognosti (vznik zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, predaj zalohu),
a ani ziadnym spbésobom nezavinili stav, Ze predmetné nehnutelnosti neboli odovzdané Zalobcom
po tom, €o rozsudok o zamietnuti Zaloby podanej Zalovanou 1/ o uréenie vlastnickeho prava &. k.
9C/22/2018-165 nadobudol pravoplatnost. Sud ma za to, Ze nie je mozné spravodlivo od Zalovanych
3/ a 4/ v postaveni deti Zzalovanych 1/ a 2/, hoci v tomto €ase uz plnoletych, Ziadat' zabezpecenie
vypratania predmetnych nehnutelnosti a ich odovzdanie Zalobcom. Naviac podla vyjadrenia Zalovaného
2/ zo diha 14.08.2023 v Case podania zaloby ani po¢as konania zalované 3/ a 4/ predmetné nehnutelnosti
neobyvali a neuzivali. Z tychto dévodov sud Zalobcom voci Zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov konania
podla § 257 Civilného poriadku nepriznal.



14. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze navrhuje, aby ho sud nezaviazal
na nahradu trov konania, nakolko v ¢ase podania Zaloby a po€as konania predmetné nehnutelnosti
neuzival a neobyval. Uvedené tvrdenie doplnil diia 23.11.2023. V doplneni Zalovany 2/ uviedol, Ze uz
dihodobo byva na adrese K. D., G. XXX/XX v rodi€ovskom dome, ktorého vlastnikom je v si€asnosti jeho
sestra. Zalovany 2/ predlozil sidu vypis z LV XXXX k. 0. K. D.. Tato skuto&nost vyplyva podla Zalovaného
aj zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/4/2022. Sud z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
15P/4/2022, konkrétne spravy UPSVaR Poprad, zistil, Ze zalovany 2/ sa zdomécnosti na adrese |. XXXX/
XX, J. odstahoval vdecembri 2021. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze aj vo vztahu
k Zalovanému 2/ su dané dévody hodné osobitného zretefa odévodriujuce rozhodnutie o nahrade trov
konania podla § 257 Civilného sporového poriadku. Zalovany 2/ v &ase podania Zaloby diia 22.04.2022
a ani v priebehu konania predmetné nehnutelnosti uz neuzival, a teda nemohol zabezpecit' ich vypratanie
a odovzdanie Zalobcom. Sud preto vo vztahu k Zalovanému 2/ nahradu trov konania zalobcom podla
§ 257 Civilného sporového poriadku nepriznal. Zaverom sud dodava, Ze Zalovany 2/ mal sice v Case
podania Zaloby aZz do oktébra 2023 evidovany trvaly pobyt na adrese |. XXXX/XX, J., avSak hlasenie
trvalého pobytu ma len evidenény charakter, ktory eSte neznamend, Ze osoba sa na adrese trvalého
pobytu aj skuto¢ne zdrziava.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citovaného zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



