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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu I. L. K., M.N..
G., N. N. K. U. X, G. F.: XX XXX XXX, proti zalovanému S. G., J. XX X.XXXX, K. I. XXX/XX, S., Statne
obdianstvo Slovenska republika, v konani o zaplatenie 73,54 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 73,54 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne z uvedenej istiny od 12.1.2018 do zaplatenia a uhradit mu naklady spojené s uplatnenim
Qohl’adévky v sume 1,70 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu vedeny v
Statnej pokladnici, €. UCtu: Sk76 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, I., H.: XXXX, pri platbe zo zahrani¢ia
N.:N., F.:

N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

II. Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 9.10.2018 domahal, aby zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
istinu v sume 73,54,- eur spolu s Grokom z omeskania a prisluSenstvom. Zalobu v pisomnom podani
odbévodnil tym, Ze Zalovany ako zakonny zastupca poisteného - maloletej osoby Antonina Behala, nar.
5.4. 20015 neohlasil zanik poistného vztahu v obdobi od 5.10.2015 do 4.8.2017 ako osobe, ktora ma
trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu ako nezaopatreny
rodinny prislusnik podla § 3 ods.2 pism. d) zak. & 580/2004 Z.z. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skuto€nosti , Zalobca
v uvedenom obdobi, t. j. v obdobi, kedy malolety nebol jeho poistencom, uhradzal za neho naklady
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im Zalobcovi vznikla za obdobie od
5.10.2015 do 4.8.2017 Skoda vo vySke 73,54,- eur a naklady postovného spojené s uplatnenim prava
o vySke 1,70,- eur. Listom zo dna 22.11.2017 vyzval zalovaného na uhradu vynalozenych nakladov
zdravotnej starostlivosti. Zasielka sa vratila odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote dha 27.12.
2017. Nasledujucim dfiom od uplynutia 15 dfiovej lehoty dia 12.1. 2018 sa zalovany dostal do
omeskania . Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil odhlasku poistenca, ¢estné vyhlasenie, prihlasku
poistenca, priebeh poistiek poistenca, individualny vykaz skuto€nych vydavkov, vypis z u&tu poistenca,
predZalobné vyzvy.

2.Zalovany sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadril.
3.5ud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim Zaloby, listinnych dékazov a to odhlasky

poistenca, €estného vyhlasenia, prihlasky poistenca, priebehu poistiek poistenca, individualneho vykazu
skuto€nych vydavkov, vypisu z U¢tu poistenca, predZalobnych vyziev zistil nasledovny skutkovy stav:



4.Dha 4.8.2017 Zalovany ako zakonny zastupca S.. M. G. predlozZil Zalobcovi odhlasku poistenca s
datumom podania odhlasky 4.8.2017 a datumom zéaniku poistenia 4.10.2015. Dria 4.8.2017 zakonny
zastupca predlozil Zalobcovi Eestné vyhlasenie o zdravotnom poisteni, podla ktorého poistenec M. G. G.
v obdobi od 5.10. 2015 zdravotne poisteny v &lenskom S. D.-M. L. Y. K. V.. K. I. L. U. K. Q. X.XX.XXXX O.
XXXXXXS. K. X. .M. G.S. K. X., L.H. Z.W. N. 1. U. I. XX,XX,-D.. X. L. O. XX.XX.XXXXZ.1. L.L.S.. M.
G. na uhradu nédkladov zo zdravotného poistenia v celkovej vyske 75,24,- eur. List si zadkonny zastupca
neprevzal. Listom zo dfia 5.1.2018 bol zdkonny zastupca opakovane vyzvany na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zasielka sa vratila Zalobcovi dfia 17.1. 2018 ako neprevzata.

Podla § 23 Zakona ¢&. 580/2004 Z.z.

(1) Poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do 6smich dni

a) zmenu mena, priezviska, rodného Cisla a zmenu trvalého pobytu; tato povinnost nevznika, ak je
poistenec Statnym ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,

b) zmenu alebo vznik platitela poistného; ak ide o vznik platitefa poistného podla § 11 ods. 2, najneskér
do 6smeho diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nastal vznik platitela
poistného podla § 11 ods. 2,

c¢) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3),

d) skutognosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit' za neho poistné podla § 11 ods.
7 pism. g), j), k), 1), r) av),

e) skuto€nosti rozhodujuce pre zmenu sadzby poistného (§ 12).

(2) Povinnosti podla odseku 1 pism. b) a d) a odseku 17 sa nevztahuju na zamestnanca, za ktorého
tieto skuto&nosti oznamuje zamestnavatel podfa § 24.

(3) Poistenec je povinny oznamit’ zdravotnej poistovni vznik skuto&nosti uvedenych v § 11 ods. 7 pism.
g), j), k), I) a r) do 6smich dni od vzniku skuto€nosti. PrisluSna zdravotna poistoviia spracuva udaje o
tretich osobach podfa § 11 ods. 7 pism. j), k) a I) na u€ely vykonavania verejného zdravotného poistenia
bez suhlasu tychto tretich oséb. Ak ide o skutonost podla

a) § 11 ods. 7 pism. g), poistenec je povinny uviest identifikaéné udaje zariadenia, v ktorom je umiestneny
na zaklade rozhodnutia sudu alebo zariadenia socialnych sluzieb v rozsahu nazov, sidlo a identifikatné
Cislo a prilozit kopiu rozhodnutia sudu alebo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby,

b) § 11 ods. 7 pism. j), poistenec je povinny uviest meno, priezvisko a rodné €islo dietata a prilozit’ képiu
rodného listu dietata,

c) § 11 ods. 7 pism. k), poistenec je povinny uviest meno, priezvisko a rodné ¢&islo fyzickej osoby alebo
blizkej osoby, ktoru opatruje, a priloZit képiu rozhodnutia prislusného organu alebo posudku vydaného
prislusnym uradom, alebo képiu rodného listu osoby starSej ako 80 rokov,

d) § 11 ods. 7 pism. 1), poistenec je povinny uviest meno, priezvisko a rodné ¢€islo manzela alebo
manzelky, ktora vykonava Statnu sluzbu v cudzine alebo ktora podla pracovnej zmluvy vykonava prace
vo verejnom zaujme v zahranici, a prilozit' kopiu sobasneho listu a potvrdenie zamestnavatela, Ze
dotknuty zamestnanec vykonava Statnu sluzbu v cudzine alebo prace vo verejnom zaujme v zahranici,
e) § 11 ods. 7 pism. r), poistenec je povinny uviest identifikané Udaje cirkevného, reholného a
charitativneho spolo€enstva, pre ktoré vykonava pracovnu €innost, v rozsahu nazov, sidlo a identifikaéné
Cislo a prilozit kdpiu pracovnej zmluvy alebo dohody so spolotenstvom a potvrdenie o vykonavani
cirkevnej, reholnej alebo charitativnej ¢innosti.

(4) Poistenec je povinny oznamit’ najneskor do 6smich dni skutoénosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) zdravotnej poistovni, do ktorej si podal prihladku podla § 7 ods. 2.
(5) Skutocnosti podla odsekov 1 a 3 je povinny oznamit' za poistenca, ktory bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony, jeho zakonny zastupca a za maloletého poistenca jeho zakonny zastupca alebo ina
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 420 O.z.

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 1210ds. 3 O.z., prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 563 O.z., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

5.S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
Zaloba je dovodna. Predmetom Zaloby je nahrada Skody, ktoru si uplatfiuje Zalobca voc&i Zalovanému z
titulu vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnutu jeho maloletému dietatu za obdobie,
kedy bol poisteny v inom zmluvnom $tate EU, no &erpal prostriedky na Slovensku. Zalovany porusil
zakonnu oznamovaciu povinnost v suvislosti so zanikom zdravotného poistenia maloletého v rokoch
2015 -2017. Zakonnu povinnost, ktora mala za nasledok vznik Skody, nesplnil zakonny zastupca, teda
Zalovany ako rodi¢. V danom pripade je dana deliktna zodpovednost Zalovaného, osoby dohliadajuce;j,
teda zakonného zastupcu. / vid rozsudok KS PO 3C0169/2017.

6.Zalobcovi mimo nahrady $kody prislicha tieZz nahrada prisluenstva a to nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy8ke postovného.

7.0 uroku z omeskania sud rozhodol podfa § 517 O.z. a § 3 NV SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo dna
nasledujuceho po splatnosti pohladavky.

8.Nahradu trov sud stranam nepriznal, pretoZe Zalobca , hoci bol v konani UspeSnym, nahradu trov s
neuplatnil preukazatelné trovy konania mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



