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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, zast.: KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, proti
povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo
vyske 1.535,64,-Eur s prislusenstvom, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, so sidlom
exekutorského uradu E. F. XX, XXX XX A., sp. zn. 30EX 515/23, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.06.2023 domahal od
povinného o vymoZzenie pohladavky vo vySke 1.535,64,-Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 12C/5/2023 zo dna 10.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria
07.03.2023 (dalej v texte aj ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 07.07.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Dulinu, so sidlom exekutorského Uradu Ludovita Stura 12, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 30EX 515/23.

3. Sudny exekutor dna 28.11.2023 predlozil sudu podanie povinného oznalené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie® zo diha 30.10.2023, ktory bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dria 06.11.2023,
v ktorom povinny uviedol, Ze dfia 28.04.2017 bola uzatvorena medzi povinnym ako Zalovanym a Zinc
Euro, a.s. Ramcova zmluva — DIZnik. V dikcii ustanovenia &l. 8 predmetnej Ramcovej zmluvy je uvedené,
Ze dlznik udeluje sprostredkovatefovi plnomocenstvo na uzatvaranie jednotlivych zmlav o pézickach
s investormi v mene a na Uc€et dlZznika. V ramci jednotlivych zmlav je uvedené, Ze investor bol rovnako
ako klient zastupeny spolognostou Zinc Euro, a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01
Poprad, ICO: 47 918 551. V ramcovej zmluve Investor — Novacia je plnomocenstvo investora udelené
Zalobcovi obsiahnuté v &l. 10 predmetnej zmluvy. Pri uzatvarani zmluv o p6zi¢ke je osoba investora aj
diZnika zastupena spolo€nostou Zinc Euro. Napriek tomu, Ze investor aj dlznik maju protichodné zaujmy,
obaja su zastupeni rovnakym subjektom. V tejto suvislosti povinny uviedol do pozornosti rozsudok
Krajského sudu Trencin sp. zn. 6CoCsp/53/2021 zo dfia 23.02.2022. V prejedndvanej veci z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi spolo€nostou Zinc Euro, a.s. a investorom doslo k uzatvoreniu
Ramcovej zmluvy — Investor, na zaklade ktorej sa spolo¢nost Zinc Euro, a.s. zaviazala poskytovat
tymto osobam ako investorom sluzby. V prejednavanom pripade ramcova zmluva — investor takéto



plnomocenstvo obsahuje, a to v €l. 12 predmetnej zmluvy, na zaklade ktorého Zalovany splnomocnil
spolo¢nost Zinc Euro, a.s. na uzatvaranie jednotlivych zmlav o pdzi¢kach s vopred neurenym poctom
diZznikov v mene a na ucet investora. Nasledne doSlo k uzatvoreniu zmluv o p6zi¢ke medzi jednotlivymi
investormi a Zalovanym s tym, Ze tito boli v zmluve oznaceni svojim identifikanym kédom a zmluvu
za obe zmluvné strany ako zastupca uzatvorila spolo€nost’ Zinc Euro, a.s., ktora nasledne pristupila
v mene investorov k zosplatneniu p6zi¢ky a nasledne uzavrela zmluvu o postipeni pohlfadavok, kde
zastupovala na jednej strane postupcu a bola zarover postupnikom. Pri uzatvarani zmliv neméze
jedna strana zastupovat’ druhu stranu alebo Ze jeden zastupca bude zastupovat obe zmluvné strany.
V pripade uzatvarania zmluv o pdzicke spolo¢nost Zinc Euro, a.s. ako zastupca zastupoval tak veritela
ako aj diznika. Zavazkovy vztah, akym vztah na zéklade zmluvy o p6zi¢ke bezpochyby je, je vztah
aspofl 2 subjektov, z ktorych jeden je subjektom prava a druhy subjektom povinnosti, &ize pravu
veritela jednoznacne zodpoveda povinnost dlznika. Pre tento typ vztahov je charakteristické, Ze kazdy
z0 subjektov musi mat iné spravidla opacné postavenie, &im je uz a priori dana odliSnost zaujmov
tychto stran. Preto podlfa nazoru sudu nie je mozné, aby jeden zastupca uzavrel zmluvu za obe
zmluvné strany ako ich zastupca, nakolko jeho zaujem ako zastupcu veritela je Uplne odliSny, priam
protichodny k zaujmom dIZnika. Porudenie zdkazu obsiahnutého v § 22 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho tkonu, v désledku ¢oho neprichadza do uvahy ani
ratihabicia podfa § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory
ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného. K rovnakému zaveru dospel aj
Krajsky sud Trnava pod sp. zn. 25CoCsp/4/2020 zo dna 20.10.2020. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti ma povinny za to, Ze zmluva je od podiatku neplatna a prioritne je potrebné sa vysporiadat
s otazkou jej neplatnosti. Povinny dalej uviedol, Ze predmetny platobny rozkaz bol vydany vy$Sim
sudnym Gradnikom. V tejto suvislosti povinny poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
118/2019 z 12. novembra 2019, podla ktorého ,Vy3si sudny uradnik méze vyhotovit navrh rozhodnutia
len podla pokynov zakonného sudcu, alternativne si musi zdkonny sudca navrhu rozhodnutia osvojit,
popripade revidovat ho podla vlastného uvazenia. Je teda potrebné zasadne rozlisit rozhodnutie sudcu
ako individualny pravny akt, ktory je prejavom jeho pravomoci a navrh rozhodnutia (jeho pisomného
vyhotovenia) vyhotoveny vy3Sim sudnym dradnikom, ktora taku povahu nema (na rozdiel od vlastného
rozhodnutia vy$$ieho stidneho Uradnika - ¢&l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, §
7pism. g), § 8 ods. 2 pism. f) zdkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, ktory ho iba pripravoval
(teda pripravoval jeho navrh), je z Ustavnopravneho hladiska zjavne neopodstatnena.“ Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti povinny Ziada o zastavenie exekucie.

4. Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie sudny exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie
opravneného zo dfa 16.11.2023, v ktorom opravneny uviedol, Ze navrhuje zamietnut navrh povinného
na zastavenie exekucie, nakolko exekucny titul je riadne vykonatefny a pravoplatny, t. j. nebrani
vymahatelnosti naroku. K podanému navrhu opravneny poukazuje na ustanovenie § 61k ods.3
Exeku€ného poriadku: ,V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat
len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na
zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také
skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.“ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a) po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je tu
doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Podfa § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, povinny moze
z dovodov podla odseku 1podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok. K tvrdeniam povinného uvadza, Ze ucelom exeku¢ného konania je nutena
realizacia exekucného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto¢fiuje sa za podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory
bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Exekuénému sudu bol predlozeny
pravoplatny a vykonatelny exekucny titul — Platobny rozkaz &. k. 12C/5/2023-50 zo dfia 10.02.2023,
ktory vydal Okresny sud Rimavska Sobota. Predmetny exekuény titul nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dnia 07.03.2023. Pravoplatnost rozhodnutia mozno definovat ako vlastnost, ktora



spOsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia. Vykonatelnost' rozhodnutia je potrebné
chapat ako vlastnost rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej
bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Na zaklade uvedeného mal sud na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie po jeho preskimani ako aj po preskumani exekuéného
titulu za nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie mal povinny voci opravnenému neuhradeny
dih vo vy8ke priznanej vys8ie uvedenym exekuénym titulom. Exeku€né konanie a teda aj exekucia sa
zacali dévodne. Exekuény sud v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku preskumal navrh
na vykonanie exekucie a jeho prilohy, nezistil dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie,
a vydal poverenie na vykonanie exekucie a upovedomil o tom opravneného. Exekucny sud v konani
0 navrhu na zastavenie exekulcie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie
navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exeku€ného konania, t.j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud mdze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit.
Tieto tvrdenia je ale nutné vyhodnotit tak po pravnej, ako aj po skutkovej stranke, a teda je nevyhnutné
ustalit, i k takejto skuto€nosti naozaj doslo. KedZe tvrdené skutoénosti mézu a aj si medzi opravnenym
a povinnym sporné, dokazné bremeno v tomto pripade zataZuje povinného. (Exekucny poriadok,
C.H.BECK, Komentar, 3. vydanie). Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie organu, (ktory vydal exekuény titul, na podklade ktorého zakon exekuciu pripusta) je povinny
ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutym sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). NereSpektovanie exekugného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Exekuény sud nedisponuje pravomocou
ruSit' & menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania sa ucastnika
v konani, v ktorom bol exekucny titul vydany. Povinny navrhol zastavit exekuciu v podfa ustanovenia
§61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze sud nepreskumal neprijatelné zmluvné
podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Povinnym
namietané dévody je potrebné vyhodnotit ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu,
ktory je podkladom pre vykon exekucie v tomto exeku€nom konani. Predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mdézu byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit v exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu. Navrh na zastavenie exekucie
nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatefny
exekuény titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Skutkovy stav, na zaklade ktorého
bol vydany exekulny titul je predmetom konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, teda v konani,
pocas ktorého povinny mal moznost predloZit svoj nesuhlas s ndrokom opravneného, ktory je uvedeny
v exekuénom titule, prostrednictvom na to ur€enych procesnopravnych prostriedkov. V exekuénom
konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, exekuény sud
v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skuma len to, &i po vzniku exekuéného titulu nenastali
okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podla taxativnych ustanoveni Exeku&ného
poriadku. V suvislosti s vy8Sie uvedenym mam opravneny za to, Ze tvrdenia povinného nezakladaju
Ziadnu relevanciu vo vztahu k exekuénému konaniu, nakolko tieto mali byt uplatnené uz v zakladnom
konani, t.j. v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Vzhladom na uvedené skutoénosti
opravneny navrhuje, aby sud posudil podanie povinného ako nedévodné, pretoze tu nie je Ziadny dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Navrhuje preto, aby sud po preskimani navrhu povinného
na zastavenie exekucie rozhodol, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet,
nakolko povinny nepredloZil sudu Ziadny relevantny dokaz, pre ktory by mala byt exekucia zastavena,



a v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

5. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
-Exekucény poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie lehét.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

12. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

13. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

14. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny de lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

15. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému
doru¢ené diia 17.07.2023, o je preukazané aj doruCenkou. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku 15 dfiovu lehotu na to, aby podal navrh na zastavenie exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie tak mohol povinny podat’ najneskér dfia 01.08.2023. Navrh na zastavenie exekucie
vSak bol podany na postovu prepravu az dha 03.11.2023 a sudnemu exekutorovi doru¢eny az dna
06.11.2023, ¢o bolo preukazané na zaklade vyjadrenia sudneho exekutora a doru€enky. Teda navrh na
zastavenie exekucie bol povinnym podany az po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, t. j. oneskorene.
16. Podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie moze povinny namietat’ len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti 15
driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Nakolko povinny svoj navrh na zastavenie
exekucie odévodnil len tym, Ze sud nepreskimal neprijatefné zmluvné podmienky spotrebitelskej
zmluvy, ktora bola podkladom pre vydanie exekué&ného titulu. Povinnym namietané dovody je potrebné
vyhodnotit ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktory je podkladom pre vykon
exekucie v tomto exeku¢nom konani. Predmetom navrhu na zastavenie exeklicie mézu byt len
skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku



exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit
v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skon€ila vydanim pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu, a teda nejedna sa o skuto€nosti, ktoré nastali
po uplynuti 15 dhovej lehoty od doru¢enia upovedomenia o za€ati exekucie.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na zastavenie bol povinnym podany oneskorene, sud blizSie
neskumal jeho dévodnost a ten v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol (I. vyrokova veta
rozhodnutia).

18. Sud v8ak nad ramec uvadza, Ze sa nejedna o skutonosti, ktoré nastali po uplynuti 15
driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Povinny teda nepreukazal splnenie ani
jednej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

19. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekulcie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala zac¢at. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skiumat’
materialnu a formalnu vykonatefnost' exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie
s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit' a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

20. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekucny titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz, na podklade ktorého sa
zadala exekucia, a ktory ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné nélezitosti a neodporuje zakonu,
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

21. Sud uvadza, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadny dévod, pre ktory by
mala byt exekucia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze exekucny titul je v celom rozsahu pravoplatny
a vykonatelny. Exekucny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatefného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko exeku€ny sud nepbsobi ako dalSia opravna
inStancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje pravomoc predloZzeny exekuény titul akokolvek
preskumavat z hfadiska jeho spravnosti ale skima len tie naleZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie.
22. Sud uvadza, Ze judikatura stdov (vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument G&astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, preto nebolo povinnostou sudu zaoberat’ sa v8etkymi tvrdeniami povinnej v navrhu na
zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

23. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel
k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol (l. vyrokovéa veta rozhodnutia).

24. Podfa § 195 Exekuc€ného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

25. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

26. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



27. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

28. Podfa § 199a Exekucného poriadku, trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zdsada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a u€elne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakoflko opravneny bol v tomto konani uspesny, pretoZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie vo&i povinnému neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze opravnenému voc&i povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



