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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému:
J. AL KLXXXXXXXX, 1L O. 1. XXX, o zaplatenie 2151,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 264,84 eur.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 1585,67 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1850,51 eur od 5.3.2016 do 15.1.2018, zo sumy 1844,56 eur od 16.11.2018
do 16.11.2018, zo sumy 1801,66 eur od 17.11.2018 do 11.2.2019, zo sumy 1784,57 eur od 12.2.2019
do 19.3.2019, zo sumy 1711,27 eur od 20.3.2019 do 9.4.2019, zo sumy 1637,97 eur od 10.4.2019
od 20.5.2019, zo sumy 1585,67 eur od 21.5.2019 do zaplatenia a to vSetko jej povoluje uhradit v 60-
eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho diia toho, ktorého mesiaca k rukam
zalobcu, zaCinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 67%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 2151,59 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
a zalovany uzatvorili spolu dfia 12.8.2015 zmluvu o pézicke evid. €.7154882, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému celkovi sumu p6zi¢ky 2300,- eur. Podfa zmluvy o pdZiCke mal Zalovany
splacat pézicku v pravidelnych 60 mesaclnych splatkach v sume 68,63 eur, a to az do celkovej sumy
pbzi¢ky vo vySke 4117,8 eur. Do dnesSného dria uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 449,49
eur. Zalobca listom zo diia 30.12.2015 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade
diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca Uver dfia 19.2.2016 zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dia 28.2.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
averu“. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zzalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 2151,59 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a

uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 309,99 eur si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.



2. Zalovana namietala, e Uver je bezlroény a bez poplatkov z dévodu chybajlcich naleZitosti
podla zdkona o spotrebitefskych Uveroch, namietal neprijatelné podmienky v zmluve, nesuhlasila s
jednorazovym splatenim Uveru a poZiadala o moznost uhradit' dlh, na ktory ju sud zaviaze, v primeranych
splatkach najviac vo vyske 60,- eur.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Notarskou zapisnicou, prilohou 1
projektu, prehfadom splatok a Uhrad, predzalobnou upomienkou zo dfia 30.12.2015, képiou doruéenky,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 28.2.2016, zmluvou o uvere z 12.8.2015,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, pisomnymi podaniami Zalobcu z 11.2.2019, z 22.3.2019, z
27.3.2019, z 12.4.2019 a 31.5.2019 pisomnymi podaniami Zalovanej zo 6.2.2019, z 20.3.2019 a z
30.5.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. V priebehu konania podal Zalobca podanim zo dha 22.3.2019 na tunaj$i sud navrh na zmenu
uCastnika na strane Zalobcu. Sud uznesenim zo dha 5.4.2019, ¢&.k. 5Csp/190/2018 - 77 pripustil,
aby do konania namiesto pévodného Zalobcu VSeobecnd uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstlpil ako novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.
Pbvodny Zalobca ako postupca ku diiu 19.3.2019 postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku, ktora
je predmetom tohto konania, pri€¢om Zalovanej postupca zaslal oznamenie o postupeni pohladavky.
Predlozil tiez Ziadost o postUpenie a prevod z 19.3.2019 a prilohy zmluvy o postipeni pohladavok, v
ktorych je Specifikovana aj pohfadavka proti Zalovanej. Tym je preukazand aktivna legitimacia Zalobcu
v tomto konani.

5. Pravny predchodca Zalobcu ako spolo¢nost a Zalovana ako klient uzavreli dia 12.8.2015 zmluvu
o pdzitke €.7154882, priCom schvalena vyska pdzitky predstavovala sumu 2300,- eur, ktori mala
Zalovana uhradit' v 60 splatkach a celkova suma p6ziCky predstavovala sumu 3852,- eur, vySka mesacnej

splatky sumu 68,63 eur a rocna urokova sadzba 25 %. RPMN bola uvedena vo vyske 24,99 %.

6. Zalobca listom zo dna 30.12.2015 upgzornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku na
splatkach do 05.02.2016, tver zosplatni. Zalovanému bola vyzva doruéena 11.1.2016. Zalobca oznamil
Zalovanej listom zo dfia 28.2.2016, Ze dfia 19.2.2016 vyhlasil okamzitu splatnost' Gveru.

7. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovana na splatkach do 18.10.2018 celkovo uhradila sumu
449,49 eur.

8. Zalobca v podani doru¢enom stdu 11.2.2019 uviedol, Ze povazuje svoj narok za odévodneny v
celom rozsahu. Zalobca stidu oznamil, Ze po podani Zaloby nedo$lo k Ziadnej zmene skutkovych alebo
pravnych okolnosti a Zalovany po podani navrhu na Zalovanej pohladavke nevykonal Ziadnu &iastkovu
Uhradu, navrhol, aby sud rozhodol na z&klade predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni.
Pridrziava sa Specifikacie uvedenej v Zalobe. Po podani Zaloby Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu.
Zmluva s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15
obsahuje vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti a taktiez, Ze dodrzal zakonom predpokladany
postup pri zosplatneni pohladavky a dlh nie je premi€any, pri€om Zalovany sa mohol oboznamit so
zosplatnenim dlhu najneskér momentom doruéenia zaloby, v ktorej je skuto€nost zosplatnenia. Poukéazal
na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 11/2016 zo dfia 07.02.2018, kde Ustavny stdu konstatoval, Ze
ustanovenie §5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni nie je v sulade s €l
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

9. Zalovana v podani doru¢enom sudu dfia 12.2.2019 uviedla, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou. V
podani uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu jej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dha
12.08.2015 poskytol uver vo vySke 2.300 eur, ktory sa zaviazala splatit' v 60 splatkach vo vySke 68,63
eur mesacne. Z celkovej dlznej sumy uhradila sumu 498,25 eur. Od podania Zaloby uhradila na ucet
Zalobcu splatky celkom vo vyske 48,85 eur. Zalovana dalej uviedla, Ze podla jej nazoru je zaloba v
rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, pretoze obsahuje
neprijatelné podmienky, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obclianskeho zékonnika a Zakona o
ochrane spotrebitela. Zalovana dalej uviedla, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou Zalobcu z dévodu,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povaZovana za Uver s poplatkami a Urokmi
uvedené v §9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana poukéazala na rozhodnutia  Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dna 10. 12. 2012, sp, zn. 17C0/151/2012 zo dha 19.



09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1160/101/2013 zo dfa 22. 05. 2013, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dfa 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17C0/1201/2015 zo dna 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1660/1546/2014
zo diia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1060/457/2015 zo dria 23.3.2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/122/2017 zo dia 12. 12. 2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dfia 26. 10. 2017, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.
zn. 5Co 66/2017 zo dna 16.8.2017. Podla Zalovanej rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a sice doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené
ustanovenie vyzaduje presnu 3pecifikaciu, &i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitd, alebo na dobu
urcitu , v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj
o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis. Zalovana dalej uviedla, Ze podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zalovana poukéazala
na skuto€nost, Ze v zmluve tiez nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Podla
Zalovanej v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zékona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) aZz ), s), z) a aa. Nakolko podfa Zalovanej v zmluve absentuju viacero obligatérnych
nalezitosti povaZuje Uver za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovana v podani doru¢enom sudu dfia
12.2.2019 dalej uviedla, Ze zalobca nepreukazal, Ze dfia 19.02.2016 vyhlasil okamzitu splatnost uveru,
preto sa uver este nestal splatnym. Podla nazoru Zalovanej len skuto¢nost, Ze si veritel preukazatelne
splnil svoje povinnosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. ma za nasledok, Ze veritel ma pravo podla § 11 ods.
2 citovaného zakona Ziadat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. KedZe Zalobca nepreukazal
splnenie vy3Sie uvedenej povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. som toho nazoru, Ze
nemdze Ziadat cely dih jednorazovo splatit. Zalovana poziadala sud, aby Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zzalobcov narok na zaplatenie sumy 2.151,59 eur s prisl. nie je dévodny,
nakolko uver sa este nestal splatnym, a Ze predmetny Uver poskytnuty Zalobcom je bezuroény a bez
poplatkov.

10. Zalovana v podani dorugenom sudu diia 27.3.2019 uviedla, Ze v ase, ked jej veritel poskytol Gver
poberala mesacnu mzdu priblizne vo vy8ke 520 eur, z ktorej uhrddzala okrem beznych vydavkov na
vyzivu maloletych aj najomné vo vySke 260 eur a splatky dvoch uverov, ktoré jej v aprili a v juni roku
2015 poskytol Zzalobca. Dfia 13.4.2015 jej zalobca poskytol uver vo vySke 1.100 eur so splatkou vo
vySke 31,59 eur mesacne a dia 29.6.2015 jej zalobca poskytol tuver vo vySke 1.300 eur so splatkou
vo vyske 38,32 eur mesadne. Zalovana poziadala o moznost uhradit dih v splatkach vo vyske 60,00
eur mesacne.

11. Zalobca v podani doruéenom stdu dia 27.3.2019 uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom
na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok poukézal na
aktualne uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne
konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k
preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. odkazujeme okresny
sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde
sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Uvedené podla Zalobcu je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone
€. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky
sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su€astou kazdej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diznika/spotrebitela. Vo vztahu k existencii
nalezitosti podla §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch Zalobca poukazal na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Podla Zalobcu termin koneénej
splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve priCom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s
ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zarover uviedol, Ze splatky su splatné
v zmysle €&l. IV Zmluvy do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle &l. 6 bod 6.2
Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je



dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin
kone&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.07.2020. Vo vztahu k
dobe trvania spotrebitelského uveru Zalobca uviedol, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého
Gveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany
bol podla Zalobcu prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skuto€nostami oboznameny a tak
mal vedomost o dobe trvania Gveru ako aj o termine koneé&nej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti
poukézal aj na znenie ustanovenia obCianskeho zdkonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec
lehoty uréenej podfa tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na deri, ktory sa pomenovanim alebo
Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Pokial termin koneCnej
splatnosti, v ktorom méa absentovat defi v mesiaci premietheme do daného ustanovenia, Zalovany musel
mat vedomost o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. diu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol
byt zamenitefny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci. Vo vztahu k uréenej RPMN Zalobca uviedol, Ze
tato je v zmluve riadne uvedena pri€om sucastou zmluvnych podmienok je aj vzorec na jej vypocet
s uvedenim vSetkych relevantnych parametrov. Vo vztahu k uvedeniu adresy predavajuceho Zalobca
uviedol, Ze na zahlavi uzatvorenej zmluvy je zretefne uvadzand adresa Zalobcu, na ktord by mohol
Zalovany adresovat’ akékolvek listiny, resp. reklamaciu, pricom tato skutoénost je aj obsahom ¢&l. 15
bod 15.7Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany oboznameny. Vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného Zalobca poukazal na tu skutoCnost, Ze Obcliansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy
prehlasil, Ze vSetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku diiu podpisu zmluvy
mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne pinenie jeho zavazku. Uvedené
vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia
oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesac&ného prijmu a na druhej strane aj jeho
mesacéné vydavky. Zalovany spodiatku riadne uhradzal predpisané mesacné splatky. Zalobca taktiez
poukazal na tu skutognost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval zalobcu o zmene finanénych
pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by zalobca posudil
a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

12. Zalobca v podani zo dfia 22.3.2019 poziadal o zmenu strany sporu.

13. Zalobca v podani doruéenom sudu 12.4.2019 uviedol, Ze na Zalovanu pohladavku podas sporu
eviduje plnenie v sume 212,54 eur formou nasledovnych platieb, platba v sume 5,95 eur zo dna
15.11.2018, v sume 42,90 eur zo diia 16.11.2018, v sume 17,09 eur zo dia 11.2.2019, v sume 73,30
eur zo dna 19.3.2019, v sume 73,30 eur zo dna 9.4.2019. Z dbévodu Ciastocného plnenia vzal zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 212,54 eur s prisl. a navrhol sudu konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven
upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1939,05 eur, s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2151,59 eur od 5.3.2016 do 15.11.2018, s urokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2145,64 eur od 16.11.2018 do 16.11.2018, s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 ro€ne zo sumy 2102,74 eurod 17.11.2018 do 11.2.2019, s urokom z omes&kania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2085,65 eur od 12.2.2019 do 19.3.2019, s urokom z omeskania vo vySke
5,05% ro€ne zo sumy 2012,35 eur od 20.3.2019 do 9.4.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 1939,05 eur od 10.4.2019 do zaplatenia. Podla Zalobcami Gverova zmluva spina vetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych tiveroch. Zalobca poukazal
na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo dha 9.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova.

14. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 31.5.2019 uviedol, Ze z dévodu dal$ej uhrady zo strany
Zalovaného, ku ktorej doslo po¢as sudneho konania dfia 20.5.2019, berie Zalobu spat' v €asti o zaplatenie
sumy 52.30 eur s prisluchajucim urokom. Zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1886.75 eur, s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 ro¢ne
zo sumy 2151,59 eur od 5.3.2016 do 15.11.2018, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 ro€ne zo sumy
2145,64 eur od 16.11.2018 do 16.11.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy
2102,74 eur od 17.11.2018 do 11.2.2019, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2085,65
eur od 12.2.2019 do 19.3.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 ro¢ne zo sumy 2012,35 eur od
20.3.2019 do0 9.4.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1939,05 eur od 10.4.2019



do 20.05.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1886.75 eur od 21.05.2019 do
zaplatenia.

15. Zalovana v podani doru¢enom stdu diia 5.6.2019 uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
Ze v zmluve uviedol dobu trvania Zmluvy a termin koneé&nej splatnosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU , ,Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60
mesiacov pripadajlcich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovana uviedla, Ze je toho nézoru,
Ze dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru®. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena
na dobu neurcitu, alebo na dobu ur€itd (v tomto pripade do konkrétneho dna), a tiez Specifikaciu
koneénej splatnosti Gveru vo forme uvedenia konkrétneho diia. Zalovana dalej uviedla, Ze sa pridrziava
svojich tvrdeni uvedenych v podani zo dfia 6.2.2019. Zalovana poukazala na rozsudok Krajského stdu
Trnava zo dna 08.01.2018 sp. zn. 2360/130/2017, Krajského sudu Trnava zo dia 20.02.2019 sp. zn.
2360/104/2018, Krajského sudu Trnava zo dfia 12.02.2019 sp. zn. 32Csp/241/2017, rozsudok Krajského
sudu Zilina zo dha 31.07.2018, sp. zn. 11Co/ 112/ 2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1060/465/2015 zo dia 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 660/140/2018 zo dna
27.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline 1160/160/2018 zo diia 31.07.2018, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo diia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co 151/2012 zo diia 19. septembra 2012). Konecna splatnost Uveru podla Zalovane;j
musi byt presne uréena, konkrétnym datumom splatnosti (defi, mesiac, rok). Zalovana v podani dalej
uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmluve su uvedené predpoklady na vypocet RPMN v
sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana taktiez nesuhlasila s
tvrdenim Zalobcu, Ze riadnym podpisanim zmluvnych podmienok Zalovanou preukazal Zalobca svoju
povinnost vyplyvajucu mu s prisludného ustanovenia ZoSU a uviedla, Ze na tato zmluvni podmienku
nemozno prihliadat a mala by byt posudena ako neprijatelna nakolko je v rozpore s poZiadavkou
dobrej viery, zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, lebo na
spotrebitela neprijatelne prenaSa d6kazné bremeno v otazke overenia bonity. V désledku takéhoto
konania dochadza k poru$eniu ekonomického zaujmu spotrebitefa vo velkom rozsahu a preto vzhladom
na neurCitost obsahu, by mal sud povaZovat dohodu za neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1
OZ. Podla zalovanej zalobca ako veritel pri uzatvarani zmlav o Uvere pouziva formularové dokumenty,
ktorych obsah nema moznost spotrebitel ovplyvnit, ked' jej zamestnanec Zalobcu predlozil formularové
dokumenty na podpis, prifom nemala moznost ovplyvnit akékolvek zmluvné dojednania, ani nebola
zamestnancom Zalovaného oboznamena s moznostou odmietnut’ podpisat’ niektoré z tychto tlaciv.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



21. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

24. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

25. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského Uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

29. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.



30. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

34. Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ).

35. Zmluvou o pézicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlZznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pbzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

36. Podla §145 ods. 2 CSP zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

37. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

38. Podanim dorudenym sudu dha 12.4.2019 a 31.5.2019 Zalobca vzal &iastoCne spat Zalobu v
Casti o zaplatenie 264,84 eur z dévodu uhrad uvedenej sumy zo strany Zalovanej, a to pred prvym
pojednavanim, sud v tejto Casti konanie zastavil.

39. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

40. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



41. V tomto pripade ide o spotrebitelskiu zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zzalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

42. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

43. Nepochybne zmluva uzavretéd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dha 12.8.2015 Zmluvu o pézic¢ke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zic¢ky vo vySke 2300
eur. Zalovany sa Gver zaviazal splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 68,63eur. Celkové naklady
spotrebitela predstavovali 1552 eur. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 25% a vySka RPMN bola

24,99 %.

45. Zalovana uhradila do 18.10.2018 sumu 449,49 eur, diia 15.11.2018 eur sumu 5,95 eur, dia
16.11.2018 sumu 42,90 eur, dria 11.2.2019 sumu 17,09 eur, dna 11.2.2019 sumu 17,09 eur, dna
19.3.2019 sumu 73,30 eur, drfia 9.4.2019 sumu 73,30 eur a dna 20.5.2019 sumu 52,30 eur.

46.V zmysle § 54a Obcgianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018, premlI¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie.

47. Ako je zrejmé zo zmluvy o pOzi¢ke, konecnd splatnost bola dohodnuta na 60 mesiacov. Zaciatok
plynutia premi¢acej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), za&ne plynat
premli€acia doba odo dfia zro&nosti nesplinenej splatky. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zaloba bola podana
na sude dna 21.12.2018, do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého dlhu sa premléuju jednotlivé
splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu méze uplatnit’ iba do zro&nosti
najblizSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuzije a proti diZznikovi neuplatni zaplatenie
celého zvy3ku dlhu, prestane diiom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynut preml¢acia doba pre
cely zvy3ok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat preml€uju samostatne od ich zroénosti az do okamihu, ked
diZznik nesplini niektoru zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od
podania Zaloby, teda splatky, ktoré bolo mozné na sude uplatnit po 21.12.2015. KedZze v danom pripade
bola splatnost jednotlivych splatok 20. defi v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su splatné
odo dna 20.12.2015. Jedna sa tak o 55 nepremi€anych splatok.

48. Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojro€nej premiCacej doby podla Obcianskeho zakonnika a
nie Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo



funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

49. Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

50. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

51. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

52. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky
vylu€uje pouZitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného
zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky hraniiace az s nepristupnostou k
obd&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

53. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dha 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

54. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch, idaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo dna 12.8.2015 v3ak nezodpovedali dalSim poZiadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak totiz zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na u€ely jeho splatenia
(§9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch), takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v pripade
absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez
poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom ddosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuica aj vycislenie vySky splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.



55. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

56. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné:

57.V uvedenej pravnej veci Studny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

58. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelske;j
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

59. PozZiadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch sa tak liSi od poziadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuroCnu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

60. Pri rozpore medzi Smernicou a zakonom sa nemdze bez daldieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutroStatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemb6ze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

61. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc&inok.

62. Sud preto musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat nepriami u¢inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
nemoze narusat vieobecné pravne zdsady, najma zasadu pravne;j istoty.

63. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,



jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

64. V sulade s § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, je potrebné uviest, Ze judikatura
vy$8ich sudov sa v otdzke jeho aplikacie odliuje. Sud preto poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

65. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

66. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti ¢lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

67. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo
veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

68. Zaroven sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym siudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zadsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrodtatnym sudom.

69. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dna 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

70. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nézory v odbornych
¢lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vyluéne sankciam vo vztahu k absencii
obligatornych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere a, napokon, za pouZitia vykladu a contrario
z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné poruSenie, ktoré by sa nemalo trestat bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej zmluvnej nalezitosti, ktora nemoze
nijakym spbsobom spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI -



stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej)

71. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
dria 12.8.2015 neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma u&astnikmi
zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. o spotrebitel'skych Gveroch, preto
je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

72.V zmysle zmluvy bola pdzi¢ka Zalovanej poskytnuté pri roénej urokovej sadzbe 25 %.

73. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

74. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vSak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

75. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

76. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankéch a zistil, Zze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou o d 1 do 5 rokov (60 splatok) v auguste 2015 E&inil urok
12,13 % p.a. resp 10,24 % (Nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého
medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

77. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

78. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

79. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.



80. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V kone¢nom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

81. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

82. ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

83. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi U€astnikmi predstavuje 244,14 %
z ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze 0 144,14% prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

84. Vzhfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3ke urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcgianskeho zakonnika).

85. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

86. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 24,99 %, pricom podla prepo¢tu ma
byt spravne uvedena sadzba 29,12 % (vypoclet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vySky uveru 2300 eur, vysky splatky uveru 68,63 eur pri ich polte 60. Z daného vyplyva, Ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych dveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a
bez poplatkov, a to od pogiatku. Zalobca totiz do vypoétu nezaratal poplatok za poistenie ako doplnkovu



sluzbu. Zo samotného formulara uverovej zmluvy nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora
nema byt su€astou RPMN. Vvsuvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo&tu RPMN pozri
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dha 25.04.2017.

87. Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela,
pretoZe neslo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. Zalovany mal pri podpise formularovej zmluvy na vyber
iba to, &i si vybera zakladny subor poistenia, alebo komplexny stbor poistenia. Zalobca nepreukézal, ze
by Zalovanému poskytol uver za rovnakych podmienok aj bez poistenia.

88. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

89. KedZe Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez uroku z dévodov uvedenych vy3sie
(spotrebitelsky uver je bez urokov a bez poplatkov), istina pripadajuca na jednu splatku predstavuje
sumu 38,33 eur (vypocet: suma poskytnutého uveru 2300:60 splatok = 38,33 eur. Nepreml€ana istina
pozostavajlica z 55 nepreml&anych splatok uveru tak spolu predstavuje sumu 2108,33 eur. Uhrady
Zalovaného v celkovej sume 714,33 eur boli zaratané na 5 splatok preml¢anej istiny v sume 191,65
eur (38,33 eur x 5 = 191,65 eur) a v sume 522,68 na splatky nepremli¢anej istiny. Zalovaného tak sud
zaviazal na Uhradu nesplatenej a nepreml€anej istiny v sume 1585,67 eur. V Casti o zaplatenie sumy
264,84 sud konanie zastavil a vo zvySnej €asti sud Zalobu zalobcu zamietol.

90. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

91. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

92. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho tukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

93. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,05% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
1850,51 eur od 5.3.2016 (k zosplatneniu doslo 19.2.2016, priCom splatit’ dlh mala do 5.2.2016), pri¢om
zohfadnil dalSie uhrady dlZnej sumy zo strany Zalovane;.

94. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku diiu 5.3.2016 bola z&kladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju 5,05 %
ro¢ne.

95. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j



obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitel'skej veci.

96. Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovana narok Zalobcu od zadiatku neuznavala v celom rozsahu,
preto neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie tak, ako to predpoklada ust. § 282
CSP. Okrem toho v prejednavanej veci sa jedna o spor spotrebitel'sky, kedy spotrebitel poZiva zvySenu
ochranu tak, ako to predpoklada ust. § 290 az 306 CSP a s prihliadnutim na tuto zvySenu ochranu zo
strany sudu vo vztahu k Zalovanému, t.z. vo vztahu k spotrebitefovi z Eoho vyplyva s prihliadnutim na
ust. § 295 CSP, sud mbze vynimoCne vykonat' aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu
k spotrebitelovi priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, pokial je to potrebné pre rozhodnutie vo veci
(porovnaj Krajsky sud Trené&in sp.zn. 5Co/244/2017 zo dna 08. 11. 2017).

97. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitelom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného néroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25. 2. 2016).

98. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v odbévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZzil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

99. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na finanénu a socialnu situaciu Zalovanej, po zohladneni vyZivovacej povinnosti
k dvom maloletym detom a skutoCnosti, Ze jej Cisty mesaény prijem sa pohybuje v rozmedzi 500 az
600 eur. Zalovana je rozvedena, ma dve maloleté deti, s ktorymi Zije v podnajme, mesaéne uhradza za
podndjom sumu 260 eur. Jej beZzné vydavky na stravu a na bezné hygienické potreby pre fiu a maloleté
deti predstavuju sumu okolo 250 eur mesaéne, pokial ide o bezné oSatenie, 30 az 40 eur. Zalovana
pobera rodinné pridavky na maloleté deti a manzel jej posiela vyZivné na obe maloleté deti spolu vo
vySke 240 eur. Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by
k zaplateniu dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
(napriklad rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dfia 14. 06. 2017). Splacanie
dlhu nepresiahne dobu 36 mesiacov. Ugelom priznania diznej sumy sudnym rozhodnutim neméze
byt likvidané pOsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanCnych problémov, ale uspokojenie
naroku veritela, pri¢om Zalobca aj vzhladom na priznanie naroku na urok z omeSkania nebude takymto
rozhodnutim nijako ukrateny.

100. Podfa § 251 CSP trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

101. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

102. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

103. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

104. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

105. Z pdvodne uplatnenej sumy 2151,59 eur s prislusenstvom, Zalobca dévodne uplatfioval sumu
1585,67 eur spolu s prislusenstvom, ako aj sumu, ktora bola uhradena Zalovanou po podani Zaloby
vo vyske 215,99 eur, v ktorej Casti sud konanie zastavil, prifom zastavenie konania zavinila Zalovana
uhradami po podani Zaloby, v €asti o zaplatenie sumy 48,85 eur sud konanie zastavil z dévodu Uhrady zo
strany Zalovanej, avSak eSte pred podanim Zaloby, teda procesne ohladne tejto sumy zavinil zastavenie
konania Zalobca. Vo zvy$ku sud Zalobu zalobcu zamietol.

106. Zalobcov Uspech tak predstavoval 83,74 % a nelspech 16,26 % (Vypo&et 1801,66 eur x 100:
2151,59 eur). Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani neuspechu od jej Uspechu vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 67 % (83,74 - 16,26 = 67,47) pricom uvedenu nahradu mu sud aj priznal.
V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



