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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Obec Rohoznik, Skolské
namestie 406/1, Rohoznik, 1C0O:00 309 923, zastipeného JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou, so
sidlom Zahoracka 15/B, Malacky, proti zalovanej: T. T., R. L. W. XXXX/X, R. (D. Y. T., Q.. XX XX.XXXX,
U. R. H. L. XXX/XX, A.), o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dia 26. februara 2018, ¢.k. 32C/122/2018-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozil
povinnost do troch dni od doru€enia uznesenia na vlastné naklady odstranit dvojkridlovu kovovu
branu postavenu v obci Rohoznik na pozemku V.-L. XX/XX, evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXX
pre katastralne uzemie A., ako je tato v nakrese v prilohe tohto uznesenia ozna¢ena bodmi 1 a 2 a
dvojkridlovu kovovu branu postavenu v obci Rohoznik na pozemku V.-L. XX/XX, evidovanom
na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie A.L., ako je tato v nakrese v prilohe tohto uznesenia
oznacena bodmi 3 a 4. Zaroven poucil zalovanu, ze ma pravo proti zalobcovi podat Zalobu o nahradu
Skody a inej ujmy, ak nariadené neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného
dovodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo Zalobcu bolo uspokojené.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.
Rozhodol tak podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 336 ods.
1, § 337 ods. 1, 2, § 340 C.s.p., § 123, § 126 ods. 1, § 139 ods. 2, § 135c ods. 1 Ob¢.
zakonnika a § 71 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti s odévodnenim,
Ze predlozenymi listinnymi dokazmi mal za osved&ené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov s
parc. gislami V.-L. XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/XX K. XX/XX, L. E. Y. na M. C.. XXX pre L..U.. A. a podla
udajov k katastra nehnutelnosti je na uvedenych pozemkoch postavena inz. stavba - cestna, miestna,
uCelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko alebo ich su¢asti. Taktiez
mal za osvedcené, Ze strany su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov V.-L. XX/XX K. XX/XX, vedenych

na LV &. XXXX pre L..U.. A., pricom pre G&ely rozhodnutia vychadzal z toho, Ze Zalobca
je spoluvlastnikom s podielom 1/2 a zalovana s podielom 1/4, kedZe v zmysle zapisanej
poznamky v €asti B listu vlastnictva bola hodnovernost Udajov o vlastnickom prave zalobcu
k pozemkom XX/XX K. XX/XX v rozsahu podielu 1/4 vyvratena a tieto udaje sa tak nesmu

pouzivat. Na tychto pozemkoch je podla udajov z katastra nehnutefnosti postavena taktiez inz. stavba
- cestna, miestna, uCelova komunikacia, lesné cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko alebo
ich sucasti. Z prilozenej mapy je zrejmé, Ze uvedené pozemky spolu susedia a je na nich vybudovana
cestna komunikécia. Zalobca fotodokumentaciou a nakresom skuto&ného stavu osvedgil, Ze pévodna
Zalovana na jeho pozemkoch XX/XX K. XX/XX postavila bez povolenia, ohlasenia stavebnému aradu
a bez suhlasu Zalobcu ako vylu€ného vlastnika dve dvojkridlové kovové brany, ktorymi brani vjazdu



vozidiel a celkovo pouzivaniu cestnej komunikacie postavenej na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu i v podielovom spoluvlastnictve stran; su€asne tak brani Zalobcovi pouzivat jeho pozemky,
nachadzajuce sa medzi dvoma vybudovanymi branami. Mal za osvedCené, Ze Zalovana poruSuje
vlastnicke a spoluvlastnicke pravo Zalobcu k uvedenym pozemkom, ktora situacia
vyZaduje zasah sudu. Vzhlfadom na to, Ze na dotknutych pozemkoch je vybudovana cestna komunikécia,
ktora nesluzi len vlastnikom pozemkov, ale je verejne pristupna a sucasne predstavuje pristupovu
cestu k Cistitke odpadovych vdd, na ktorej dokonca aktuélne prebiehaju rekonstrukéné prace, dospel
k zaveru, Ze Zalobca je opravneny Ziadat uloZenie neodkladného opatrenia, ktorym sud pomery stran
upravi s kone¢nou platnostou. Z porusenia prava zo strany Zalovanej hrozi zalobcovi i tretim osobam
vznik Skody, takZe od Zalobcu nemozno rozumne poZadovat, aby ¢akal az na rozsudok sudu v konani
0 odstranenie neopravnenej stavby. Ulozenie neodkladného opatrenia zaroveri neobmedzi Zalovanu
nadmieru primeranu pomerom, ked uklada Zalovanej povinnost smerujuicu k jednoduchej naprave fiou
spésobeného protipravneho stavu. Dalej dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim
v danom pripade mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami, a preto neulozil zalobcovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej. V sulade s ust. § 337 ods. 1 a 2 C.s.p. poucil Zalovanu o
jej prave podat Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. VVzhladom na to, Ze po vydani a doru€eni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak pred
pravoplatnym skon&enim veci, Zalovana zomrela dfia XX XX.XXXX a uznesenim Okresného
sudu Malacky ¢.k. 12D/153/2018-49, Dnot 252/2018, pravoplatnym dria 08.11.2018 mal za preukazané,
Ze jejdediCom sastala T. T., R. L.F. W. XXXX/X, R., rozhodol podla § 63 ods. 1 a§ 65 ods. 1 az 3 C.s.p.
o pokracovani v konani s dedi¢kou pdvodne Zalovane;.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana, Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit. Namietala, Ze sud prvej instancie nespravne posudil
otazku nutnosti pdvodnej Zaloby vo veci samej, ktoru Zalobca vzal spat, ked konanim o tejto Zzalobe
by boli jednoznaéne vyrieSené sporné otazky vlastnictva k dotknutym pozemkom, otazka opravnenosti
stavby (cesty) vykonanej na pozemku Zalovanej bez jej suhlasu, ako aj ostatné, z listov vlastnictva
zrejmé nezhody o vlastnictve. Nespravne tieZ posudil a zhodnotil mieru vzniku
moznej Skody Zalobcovi tym, Ze spomenutym oplotenim a branami je mu zamedzeny pristup k CistiCke
odpadovych véd. Otec zalovanej, ktory trvale obyva dom na pozemku susediacom s dotknutou cestou,
dal Zalobcovi jednoznacéne na vedomie, Ze kedykolvek v pripade potreby prejazd vozidiel k &istiCke
umozni, o sa v praxi aj uskutoCriuje. Aj po€as rekonstrukcie nedoSlo k Ziadnym zdrzaniam prac a
Skodam s tym spojenych. Preto povaZuje vydanie napadnutého uznesenia za neprimerané vzhladom
na nariadené opatrenia v uzneseni v zmysle § 325 ods. 2 C.s.p. Dalej namietala, Ze sid nespravne
posudil aj jej povinnost odstranit’ brany na pozemkoch, ktorych nie je vlastni¢kou, ked' Zalobca v Zalobe,
ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze predmetné brany sa nachadzaju na
pozemkoch, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, Zalovana tieto brany nepostavila, neprevadzkuije,
su postavené na cudzom pozemku a nie je preto v konani pasivne vecne legitimovana.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej namietal, Ze otazka vlastnictva nie je predmetom
sporu, vlastnictvo Zalobcu je deklarované listom vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom
Malacky, odborom katastralnym pre kat.Uz. A., v zmysle zapisanej poznamky je spochybnena
hodnovernost udajov k uvedenym nehnutefnostiam v rozsahu 1/4. Sama Zalovana potvrdzuje, Ze pristup
k CistiCke je potrebny a je obmedzeny na jednotlivé suhlasy jej otca, ktory je drziteflom kldcov od
brany. Pri rokovaniach Zalobcu s pravnou predchodkyriou Zzalovanej nikdy svoje vlastnictvo k predmetne;j
brane nespochybriovala, brana je postavena na pozemku, ktorého spoluvlastni¢kou je Zalovana titulom
dedenia po svojej matke. Zalobca ako spoluvlastnik branu nezhotovil, nie je jej vlastnikom, priestor
ohrani€eny spornou branou vyuzivala pravna predchodkyha Zalovanej spolu s jej manzelom a su v
fnom umiestnené hnutelné veci vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalovanej a jej manzela. Pasivna
legitimacia Zalovanej je dana pravnym nastupnictvom po poruditelke - pdvodne Zalovanej, jej matke.
Navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit a Zalovanu
zaviazat' k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze trvd na svojom stanovisku, Ze
neodkladné opatrenie nie je v danom pripade po pravnej stranke opodstatnené bez rozhodnutia o
pravach stran tak, ako boli prezentované Zalobcom v meritérnej Zalobe. | ked sa neodkladnym opatrenim
nerieSia vlastnicke vztahy, samotné opatrenie sa vydava za ugelom ochrany uzivacich prav Zalobcu,
ktoré sa maju zakladat' na jeho vlastnictve. Vlastnicke pravo Zalobcu je uradne spochybnené, ¢im je
spochybnena aj opravnenost realizacie cesty, o ktorej uzivanie sa v spore jedna. To bol dévod, pre€o vzal
Zalobca meritérnu Zalobu spat. Kupna zmluva z roku 2001 je neplatnym pravnym ukonom. PredloZila aj



oznamenie o zapise GP &. XX/XXXX E. U. Q. C.. XXX (A.-XXX/XX) a o duplicitnom vlastnictve, Spravy
katastra Malacky.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovanej je dovodné.

7. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoénosti,
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

8. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia, nie je pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie. Splnenie predpokladov
pre jeho nariadenie vdak nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné
tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to asporn do tej miery, Ze mozno dbévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

9. Neodkladné opatrenie je tiez vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, tzn. ak bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo
navrhovatela ohrozené, resp. by hrozilo podstatné zhorSenie pravnej pozicie navrhovatela v danom
obd&iansko-pravnom vztahu, priCom nebezpe&enstvo ujmy musi hrozit' bezprostredne. Navrhované
neodkladné opatrenie musi byt primerané zabezpeCovanému naroku, priCom potrebné je dbat aj na
to, aby sa nevytvoril nenavratny stav v pravnych vztahoch medzi stranami, a aby sa neprimeranym
spodsobom nezasiahlo do ich pravnych vztahov.

10. Odvolaci sud po vyhodnoteni relevantnych skutoénosti danej veci vyplyvajucich z tvrdeni
Zalobcu v Zalobe a z predloZenych listinnych dokazov, dospel k zaveru; na rozdiel od sudu prvej indtancie;
Ze Zalobca neosveddcil také skuto&nosti, ktoré by v danej veci odévodriovali nariadenie neodkladného
opatrenia. Na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ako aj tvrdeni zalobcu, mozno povazovat za
osved&ené dostatonym spbsobom pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému Zalobca Ziada poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, avSak podla
nazoru odvolacieho sudu nebola v dostatoéne potrebnom rozsahu osvedéena naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, vyplyvajuca z nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy
a tiez primeranost navrhnutého neodkladného opatrenia zabezpeCovanému naroku.

11. V prejedndvanej veci Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu diia 14.02.2018 podal Zalobu o
uloZenie povinnosti odstranit oplotenie a zaroveri navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobou
vo veci samej sa domahal uloZenia Zalovanej, aby sa zdrZzala zasahov do vykonu vlastnickych prav
Zalobcu k pozemkom nachadzajiucim sa v katastralnom uUzemi a obci A., evidovanym na
LV & XXX K. D..A..", D.. C.. XX/XX, Q. D. K. U.N. O. H. XXX G., D.. C.. XX/XX Q. D. K. U.
O.H.XXG,,D..C.. XXIXXQH.D. K. U. 0. H. XX G., D..C.. XX/XXQ.D. K. U. 0. H.G. XX G., D.. C..
XX/IXX Q. D. K. U. O. H. XXX G.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
Zalovanej uloZit povinnost, aby na vlastné naklady odstranila brany nachadzajuce sa na parc.
&. XX/IXX K. D.. C. XX/XX, blizsie $pecifikované v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
odévodnil tym, Ze mu je znemoznené uZivat jeho pozemky beZznym spdsobom, brany tiez znemozriuju
realizovat rekonstrukciu a modernizaciu Cisticky odpadovych véd, ku ktorej ako pristupova komunikacia
slizia zahradené pozemky, ¢im mu vznika Skoda a hrozi zmarenie rekonstrukcie Cisticky odpadovych
véd. Nemozno v8ak povaZovat za dostatoéne osvedcené tvrdenie Zalobcu, Ze umiestnenim tychto bran
na predmetnych pozemkoch, bol zamedzeny pristup k €isticke odpadovych vdd, &im by bezprostredne
hrozil vznik Skody alebo inej ujmy, ked podla tvrdeni Zalovanej, uvedenych Vv jej odvolani,
pristup k Cisticke odpadovych véd je umozhovany vozidlam osobou disponujiucou kFuéami od tychto
bran, a teda doposial nedoslo k zdrzaniu prac na rekonstrukcii CistiCky odpadovych vod, ani ku $kodam
s tym spojenych, ktoré tvrdenia Zalobca vo svojom vyjadreni nepopiera, ked' uviedol, Ze pristup k tejto
CistiCke je obmedzeny na jednotlivé suhlasy otca Zalovanej, ktory je drzitelom kfu€ov od brany, ktora
skuto€nost v8ak neosved&uje existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej Skody alebo ujmy, ani
nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami navrhnutym neodkladnym opatrenim, ato
Uplnym odstranenim predmetnych bran zo spornych pozemkov, bez vykonania dokazovania za u¢elom



posudenia dovodnosti Zaloby Zalobcu, podanej vo veci samej, pricom z uvedenych skuto€nosti tiez
vyplyva, Ze pre zabezpecenie pristupu vozidiel stavby k Cisticke odpadovych vdd nie
je odstranenie tychto bran nevyhnutné.

12. Z tychto uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O nahrade trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 C.s.p.
v rozhodnuti vo veci samej, resp. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



