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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka
a Cleniek Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: A. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., R. XXX/XX, zastupeného: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom KoSice, Mlynska 28, proti
Zalovanému: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00
151 700, o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 3C/139/2012- 319 zo diia 15. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta ¢o
do vyc€isleného uroku z omeSkania v sume 1 227,57 eura a uroku z omeskania 8,75% roCne zo sumy
868,46 eur od 07.03.2013 do zaplatenia a vo vyroku IV.,, potvrdzuje .

Il. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym ( v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 868,46 eur do troch dni (vyrok 1.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Konanie v &asti
0 zaplatenie 704,22 eur s 8,75%-nym urokom z omesSkania od 27.09.2012 do zaplatenia, v Casti
zvy8enia nahrady za SSU v sume 3 006,45 eur, v Casti uhrady lie€ebnych nakladov v sume 695,67
eur s prislusenstvom a v Casti ndhrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti za obdobie od
04.05.2012 do 01.08.2012 v sume 108,56 eur s 8,75%-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 07.03.2013
do zaplatenia, vyrokom lll. zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo (vyrok IV.).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze pbvodne sa Zalobca doméahal zaplatenia
12.688,50 eur titulom bolestného,12.890,40 eur titulom stazenia spoloCenského uplatnenia, 164,63 eur
titulom lie€ebnych nakladov spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 25.743,53 eur
od 27.09.2012 do zaplatenia, zaplatenia sumy 6.445,20 eur z titulu zvySenia stazenia spoloCenského
uplatnenia a nahrady trov konania. S poukazom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo dfia 18.06.2018,
konanie v Casti v Casti o zaplatenie bolestného 704,22 eur s 8,75%-nym urokom z omeskania od
27.09.2012 do zaplatenia, v Casti zvySenia nadhrady za SSU 3.006,45 eur, v Casti uhrady lieCebnych
nakladov 695,67 eur s prisluSenstvom a v €asti nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
za obdobie od 04.05.2012 do 01.08.2012 v sume 108,56 eur s 8,75%-nym uUrokom z omes$kania
rocne od 07.03.2013 do zaplatenia v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil. Predmetom konania tak
zostal narok zalobcu na nahradu za bolest’ 953,08 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% z tejto
sumy od 27.09.2012 do zaplatenia; nahradu lie€ebnych nakladov 64,50 eur s urokom z omes$kania
vo vy8ke 8,75% rocne z tejto sumy od 27.09.2012 do zaplatenia; ndhradu za stratu na zarobku



pocas praceneschopnosti 868,46 eur s urokom z ome3kania vo vySke 8,75% ro¢ne od 07.03.2013 do
zaplatenia a vycislené uroky z omeSkania v celkovej sume 1.227,57 eur.

3. Pravne vec posudil podla § 420 ods. 1, § 444, §446, §449 ods. 1, § 581 ods. 1,3 Obcianskeho
zakonnika, § 15, § 1 ods. 6, 7, 8 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V
prvom rade sa zaoberal narokom Zalobcu na bolestné vo vyske 953,08 eur s prislu§enstvom. Zalovany
na pojednavani dfia 15.01.2019 predlozil dohodu o zapodcitani pohfadavok uzatvoreni medzi zalobcom
a Zalovanym v ramci ktorej si strany sporu dohodli, Ze Zalovany nemusi hradit Zalobcovi nahradu
bolestného v sume 953,08 eur. Tato dohoda bola uzatvorena v zmysle ustanovenia § 581 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika dfia 25.10.2018. Pohlfadavka Zalobcu na bolestné uzatvorenim predmetnej
dohody zanikla a preto sud musel v tejto €asti Zalobu zamietnut. Nasledne sa sud prvej indtancie
zaoberal narokom Zalobcu na nahradu lie€ebnych nakladov v sume 64,50 eur, ktoré pozostavaju zo
sumy 33,20 eur ako naklady na ubytovanie manzelky Zalobcu v Narodnom rehabilitatnom centre v
Kovacovej pocas hospitalizacie zalobcu, zo sumy 40,83 eur ako nahrady za lieky a sumy 6,60 eur ako
nahrada za poplatok v chirurgickej ambulancii. Vzhfadom na preukdzané spoluzavinenie si Zalobca
uplatnil len 80% z tohto naroku, teda sumu 64,50 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi
ucelné naklady patria napriklad naklady spojené s rehabilitaciou, prilepSenim na stravu, rozSirenim
oSetrovatelskej sluzby, naklady spojené s u€elnymi navstevami najblizSich pribuznych v nemocnici
a podobne. Musi ist o naklady, ktoré vzniknu v pri€innej suvislosti s lieCenim Grazu Zalobcu. Tieto
naklady musi Zalobca preukazat, avSak nie len tak, Ze redlne tieto naklady hradil (napr. ze kupil liek),
ale preukazat treba i uc€elnost takychto ndkladov, ktord musi byt spojena s lie€enim vzniknutého
urazu. Z vykonaného dokazovania v3ak nevyplyva, Ze lieky, nahradu ktorych si Zalobca uplatfiuje, by
boli predpisané lekarom v priamej suvislosti s lie€enim urazu. To isté plati o poplatku 6,60 eur za
navstevu chirurgickej ambulancie v Topol€anoch. KedZe Zalobca nijakym spdésobom nepreukazal, Ze
tieto naklady by boli vynaloZzené v priamej suvislosti s lie€enim Urazu, siud mu tento narok priznat
nemohol. Pokial ide o naklady na ubytovanie manzelky Zalobcu po&as jeho hospitalizacie, sud prve;j
indtancie sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, ked podla jeho nazoru do nakladov lieCenia patria
naklady spojené s navstevami hospitalizovaného (rozhodnutie R28/1980) a nie naklady za ubytovanie
rodinnych prislusnikov v pripadoch, ked to nie je nevyhnutné. Zaroven Zalovany spravne podotkol, Ze
pokial nejde o naklady spojené s navstevami v zmysle § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a tieto
naklady vznikli manzZelke Zalobcu, Zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku. Z
tohto dévodu aj v tejto Easti zalobu zamietol. Co sa tyka naroku Zalobcu na stratu na zarobku po¢as PN
za obdobie od 04.05.2012 do 01.08.2012, Zalovany sa branil tym, Ze sdm znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze tato PN nebola nevyhnutnd. Sud v intencidch rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine &.k.
6C0/53/2017-238 zo dfia 26.03.2018 poZiadal o opatovné vyjadrenie znalca k situécii. Z jeho vyjadrenia
doru¢eného sudu dria 03.01.2019 vyplyva, Ze o PN rozhoduje vSeobecny lekar. Aj preto znalec povaZzuje
PN v predmetnom obdobi za dévodnu a adekvatnu. KedZe o PN rozhoduje vSeobecny lekar, a ten PN
za dané obdobie povazoval za dévodnu, €o vo svojej odpovedi potvrdil aj znalec, sud sa riadil zavermi
v8eobecného lekara zalobcu a znalca a dospel k zaveru, ze PN bola dévodna a zalobca ma narok
na nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 04.05.2012 do 01.08.2012. Zalovany vy$ku straty na
zarobku nijakym spésobom nesporoval a preto sud priznal Zalobcovi sumu 846,46 eur.

4. Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal uplatnenymi Urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 3.322,40 eur za obdobie od 27.09.2012 do 20.09.2013 (285,13 eur); 8,75% roCne zo sumy
7.893,60 eur za obdobie od 27.09.2012 do 19.11.2013 (790,98 eur), 8,75% ro¢ne zo sumy 2.458,43 € za
obdobie od 07.03.2013 do 19.11.2013 (151,46 eur), celkovo v sume 1.227,57 eur, urokom z omeskania
vo vyske 8,75% roé&ne zo sumy 868,46 eur od 07.03.2013 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 953,08 eur od 27.09.2012 do zaplatenia. Zalobca si narok na nahradu $kody vodi
Zalovanému uplatnil z titulu, Ze v Ease Skodovej udalosti mal prevadzkovatel vozidla uzatvorené povinné
zmluvné poistenie so Zzalovanym. Narok zalobcu na uplatnené uroky z omeskania voéi Zalovanému
sU osobitne upravené v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, ak by si Zalovany nesplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, Zalobca
by mal v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 tohto zakona narok na urok z omes8kania podla osobitného
predpisu. V zmysle § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni bol Zalovany povinny bez
zbyto&ného odkladu zadat' preSetrovanie poistnej udalosti a do troch mesiacov skoncit' preSetrenie
a poskytnut’ poSkodenému preukazané plnenie, alebo poskytnut pisomné vysvetlenie, pre ktoré bolo
plnenie odmietnuté, alebo zniZzené. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nezistil, Ze by doslo



k porudeniu povinnosti zalovaného vyplyvajucej mu zo zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, ¢im
by doSlo k vzniku naroku Zalobcu na urok z omeskania. AZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste Zalovany nevedel, &i je vObec povinny plnit' Zalobcovi.
Napriek tomu reagoval na vyzvu Zalobcu, vyzvami zo dia 06.07.2012; 26.09.2012 a 13.09.2013 vyzyval
Zalobcu na doloZenie dokladov preukazujucich uplatnenu nahradu Skody a preSetril poistnd udalost.
Zo strany Zalovaného do$lo aj k Ciasto¢nej uhrade naroku Zalobcu. Sud vzhfadom na uvedené preto
konstatuje, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k poruseniu povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni a Zalobcovi nemohol vzniknat narok na uroky z omeSkania vodi
Zalovanému. Sud prvej indtancie i v tejto Casti Zalobu zamietol.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania, kedZe obe strany boli v spore CiastoCne uspesné.

6. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku, ktorym bol zamietnuty narok Zalobcu na urok z omeskania v
sume 1227,57 eura a urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 868,46 eur od 07.03.2013 do zaplatenia
a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit’ tak, Ze Zaloba bude i v tejto ¢asti vyhovené, pri€om namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze narok na nahradu za bolest a nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia si zalobca u Zalovaného uplatnil podanim zo dfia 28.06.2012.
Vzhladom na to, Ze Zalovany mu neposkytol plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zédkona ¢. 381/2001
Z.z., vystavil sa omeskaniu a Zalobcovi vznikol podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika narok na
zaplatenie Uroku z omeskania. Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné pinenie jeho narokov (&iastoéné)
az po podani Zaloby, resp. €o sa tyka nahrady za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti v sume
868,46 eur, tento narok mu priznal az sud. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ i podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. naroky na nahradu Skody poSkodeného plati poistovatel priamo poskodenému. Tomuto
pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody
poskodenému. lde o zakladnu pravnu povinnost' poistovatela. Poistovatel nie je v zmysle § 11 ods.
6 pism. a/ a b/ zakona €. 381/2001 Z.z. povinny nielen zagat' preSetrovanie poistnej udalosti, skonéit
ho v lehote troch mesiacov a oznamit vysledky preSetrenia poskodenému, ale je predovSetkym povinny
poskodenému jeho opravnené a preukdzané naroky realne plnit, v rozsahu, v ako mu reédlne patria.
Ide o pefiaznu povinnost' poistovatela. Pokial poistovatel nespini svoju pefiaznu povinnost riadne a
v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika do omeskania, a to bez ohfadu na
to, i zasSle alebo nezaSle poSkodenému oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona
€. 381 /2001 Z.z.. Ide totiz o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela. Ustanovenie § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje narok poskodeného na Urok z omeskania len v suvislosti s porusenim
povinnosti poistovatela podfa § 11 ods. 6 zakona, teda s poruSenim povinnosti poistovatela suvisiacej
so v€asnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti. Toto ustanovenie sa nezaobera désledkami
omeskania v suvislosti s omeSkanim pri povinnosti poistovatela plnit samotnu nahradu. Preto je
nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit nahradu
Skody aplikovat’ vSeobecny predpis, ktorym je § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika. Identicky pravny
nazor zaujal aj Najvy$si sud CR v rozsudku sp.zn. 25Cdo/895/2008 zo dfia 17.12.2009. V sudenej veci
ide o chybny vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona €. 3 81/2001 Z.z., ked je interpretované tak, Ze
poskodeny ma narok na urok zomeskania len v pripade uvedenom v tomto ustanoveni. Toto ustanovenie
sa ale nezaobera ome8kanim poistovatela so splnenim podstatnej$ej pravnej povinnosti - v€as a riadne
poskytnut’ poskodenému plnenie nahrady Skody. Vykladom citovanych pravnych ustanoveni spésobom,
ako to urobil sud prvej indtancie by sa dalo déjst k absurdnym zaverom. Poistovatel by uvedenim
akéhokolvek dévodu a jeho oznamenim poSkodenému podla § 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 381/2001
Z.z. mohol odmietnut a zadrZiavat' plnenie, ktoré poSkodenému patri a vyhybat sa tak plneniu svojich
povinnosti. Takyto spésob usporiadania ob&ianskopravnych vztahov je zjavne v rozpore s principom
pravnej istoty ako jednym zo z&kladnych principov pravneho Statu (¢l. 6 ods. 1 ustavy SR), pretoze
popiera a neguje legitimne oakavania poSkodeného ako u€astnika ob¢ianskopravnych vztahov. Pokial
ide o vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, samotny Uspech strany v konani nie je mozné
hodnotit mechanicky len porovnanim toho, akd sumu si Zalobca uplatnil Zalobou a aka suma mu bola
v kone&nom rozhodnuti priznana. Je potrebné prihliadat aj na dalSie skutoCnosti, a to na priebeh
konania, dévod pripadného &iastoéného spatvzatia Zaloby, predmet konania, druh naroku a okolnosti
pripadu. Poukazal na to, Ze podanou Zalobou si uplatnil aj narok na nahradu za bolest a za stazenie
spologenského uplatnenia ako aj nahradu za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti. Cast tychto



narokov bola zalobcovi uhradena ( bolestné 4 676,- eur, nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
6540,- eur, nahrada za stratu na zarobku 2 458,43 eur ), a len z tohto dévodu zobral Zalobu v tejto Casti
spat. Okrem toho vySka narokov na ndhradu za bolest a nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia
sa ur€uje na zaklade znaleckého posudku. Obdobné principy platia aj pri rozhodovani o naroku zalobcu
na zvy3enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Samotna dovodnost ani vySka tohto naroku
nie je definovana, su stanovené len kritéria pre Uvahu, kedy a v rozsahu akej vyS8ky mozno tento narok
priznat. Narok moze stanovit sud, ktory rozhodne svojou Uvahou. Princip vyjadreny pévodne v § 142 ods.
3 OSP sa uplatfiuje nadalej, na zaklade interpretacie § 255 CSP v sulade s &l. 2 ods. 1, €l. 3ods. 1 adl.
4 CSP. Poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/99/2017 zo dria 31.03.2017,
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/125/2017 zo dfia 14.03.2018, Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10Co /191/2017 zo dha 13.12.2017 podfa ktorych zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku, pretoze
ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo
znaleckej ginnosti. Zalobcu v takejto veci treba povazovat za plne procesne Uspe$ného, ked mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu.
Vzhladom na to nemoZzno povazovat za neuspech Zalobcu nepriznanie nahrady za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. TaktieZz nie je mozné povazovat za neuspech ani nepriznanie zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pretoze toto zaviselo od Uvahy sudu. Za nedspesného
treba povazovat len v rozsahu 20 % v désledku posudenia miery spoluzavinenia zalobcu na vzniku
8kody. Poukazal na to, Ze uplatnené naroky predstavuju samostatné dielCie naroky vyplyvajice z toho
istého zodpovednostného vztahu, s ktorou samostatnostou je nutné poditat’ aj pri rozhodovani o trovach
konania (rozhodnutie NajvysSieho sudu Rc V 28/70).

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze zakon &. 381/2001 Z.z. $pecialne upravuje
moznost uplatnenia Uroku z omeskania vo i poistovatelovi. PoSkodeny ma narok na uroky z omeskania
az vtedy, ak poistovatel do troch mesiacov od nahlasenia poistnej udalosti neskonéi preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu plnenia a neuhradi preukazané naroky alebo v tejto lehote nepoda ani
vysvetlenie, pre€o plnenie nepoukazal. Zakon na priznanie Urokov z omeskania vyZaduje poruSenie
povinnosti § 11 ods. 6 pism. a/, b/ zakona €. 381/2001 Z.z. , pri€om v danej veci nedoslo k porueniu
ani jedného z nich. Zo strany Zalovaného bolo podané vysvetlenie, pre¢o plnenie nepoukéazal, s tym, Ze
naroky Zalobcu neboli hodnoverne preukazané. Pre uréenie, aké plnenie je plnenim riadnym a véasnym
existuje Specialna pravna uprava v zakone &. 381/2001 Z.z., ktoru Zzalobca vébec neuvadza. Ide o § 11
ods. 7 uvedeného zakona, podla ktorého poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie plnenia. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/233/2017 zo dfia 13.03.2018, ktoré uvadza, Ze ide o
kogentné zakonné ustanovenie, ktoré urCuje splatnost pohfadavky majuce svoj zaklad zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie iného &asu zro€nosti
poistného plnenia. S popisanymi zadvermi sa stotoZrnuju aj rozhodnutia inych sudov SR, ktorymi boli
naroky poskodenych na uroky z omeSkania voci poistovniam zamietnuté (rozhodnutie Krajského
sudu v KosSiciach sp.zn. 6Co0/254/2014 a sp.zn. 11C0/219/2011, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8C0/335/2015). Odkaz Zalobcu na &eské rozhodnutie je nevhodny, pretoZe v Ceskej republike existuje
ina uprava povinného zmluvného poistenia. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018, ktoré priznanie urokov z omeskania v obdobnych pripadoch vodi
poistovatefovi vylu€uje. Najvy$3i sud prezentoval nazor, Ze do omes$kania by sa poistoviia dostala s
plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke Skody
neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zdkona ¢&.
381/2001 Z.z.. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu trov konania, tato je postavena na zasade
uspesdnosti stran. Civilny sporovy poriadok je koncipovany zamerne tak, ze kazdy zodpoveda za mieru
svojho uspechu &i nelspechu a zodpoveda za pred€asne podanu Zalobu, resp. vyvolanie sporu v
Case, ked nie je preukazany zaklad ani vySka narokov. Zdbraznil, Ze mimoriadne zvySenie staZenia
spoloenského uplatnenia nebolo zalobcovi priznané vébec, taktiez zalobcovi neboli priznané iné
naroky. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej éasti potvrdil ako vecne
spravny.



8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze zotrvava na svojej argumentacii uvedene;
v odvolani. Pokial ide o upravu Urokov z omeskania pravny poriadok Ceskej republiky ma obsahovo
totoznd pravnu Gpravu, preto z citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu CR mozno vychadzat. V
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo difia 22.11.2018, na ktoré sa odvolava
Zalovany, Najvyssi sud SR iSiel zjavne mimo rdmca pravnej otazky nastolenej v podanom dovolani
a vymedzenej samotnym najvy8Sim sudom v odbévodneni rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, ze tento vébec nerieSil moznost' aplikacie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pripade
omeskania poistovatela s plnenim jeho pefiaznej povinnosti poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady
Skody. Zodpovedal otazku, &i sa povinnost poistovatela platit iroky z omeskania poSkodenému podfa §
11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. viaZe len na nesplnenie nepefiaznej povinnosti podla § 11 ods. 6 alebo
aj na nesplnenie pefiaznej povinnosti podfa § 11 ods. 7 zakona. Otazka, ktort zodpovedal Najvyssi sud
SR, nebola ani sporna, pretoZe dovolatel nenamietal, Ze povinnost poistovatela platit urok z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢€. 381/2001 Z.z. sa viaZe na nesplnenie nepefaznej povinnosti
poistovatela podla § 11 ods. 6 zakona. Uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu nemozno povazovat
za dostato¢né, dovolaci sud nereagoval na najzasadnejSi a najpodstatnej$i argument dovolania a ide
o nedostatok rozhodnutia, ktory je v rozpore s pravom na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia a
v dosledku toho v rozpore s pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s pravom
na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Zotrval aj na svojej argumentacii ohladne jeho naroku na nahradu trov konania. Nesuhlasil s tym, Ze
Zaloba by bola podana pred&asne, podanie Zaloby je vzhladom na existujucu pravnu Upravu mozné
povazovat za primeranu bdelost a starostlivost.

9. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti
vecne spravny, a preto je potrebné ho v tejto Casti potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dbévod spocivajuci
v nespravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. V prejednavanej veci zalobca uplathoval narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom narokov na
nahradu 8kody (bolestné, ndhrada za stazenie spolo€enského uplatnenia, mimoriadne zvy3enie ndhrady
za stazenie spoloenského uplatnenia, nahrada lie€ebnych nakladov, nahrada za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti Zalobcu s prisl.). IU. ako vodi¢ motorového vozidla spbsobila dfa 05.05.2011
dopravnu nehodu, v dbsledku ktorej doSlo k posSkodeniu zdravia Zzalobcu. Menovana bola v suvislosti
s dopravnou nehodou rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/77/2013 zo dria 05.08.2013
uznana za vinnu z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2, pism. a/ Trestného zakona v subehu s
precinom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zékona. V ¢ase dopravnej nehody



motoroveé vozidlo, ktorym bolo ublizené na zdravi Zalobcovi, a ktoré viedla B., bolo povinne zmluvne
poistené u zalovaného v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*)

18. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu zostal uz len nérok
Zalobcu na zaplatenie vyCisleného uroku z omeskania 8,75 % ro€ne z bolestného 3 322,40 eur za
obdobie od 27.09.2012 do dha 20.09.2013 (285,13 eur), 8,75 % rocne z bolestného a z nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia v celkovej sume 7 893,60 eur za obdobie od 27.09.2012 do
19.11.2013 (790,98 eur) a 8,75 % z nahrady za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti v sume 2
458,43 eur za obdobie od 07.03.2013 do 19.11.2013 ( 151,46 eur ), spolu v sume 1 227,57 eur a 8,75
% ro¢ného uroku z omeSkania z priznanej nahrady za bolest 868,46 eur od 07.03.2013 do zaplatenia
ako aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti trov konania. Sud prvej indtancie vychadzal v tejto Casti
rozhodnutia z toho, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k poruseniu
povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP a Zalobcovi nevznikol narok na troky z omeskania voci
Zalovanému. Zalovany reagoval na vyzvu Zalobcu viacerymi listami, vyzyval ho na doloZenie dokladov
preukazujucich uplatnenu nahradu Skody a preSetril poistni udalost, pri€om z jeho strany doslo aj k
CiastoCnej uhrade naroku Zalobcu.

19. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 868,46
eur, v Casti vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu vo zvySku uplatnenych narokov ako aj vo vyroku o
Ciasto€nom zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze v napadnutej &asti sud prvej intancie vec nespravne pravne
posudil v tom zmysle, Zze poistovatel je podla § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona o PZP povinny
nielen zacat preSetrovanie poistnej udalosti, skonc€it ho v lehote troch mesiacov a oznamit' vysledky
preSetrenia poskodenému, ale je povinny posSkodenému jeho opravnené a preukdzané naroky realne
plnit, v rozsahu, v ako mu realne patria. Pokial poistovatel nesplni tuto svoju pefiaznu povinnost, dostava
sa do omeskania v zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfla ktorého zakonného ustanovenia
patria poSkodenému uroky z omeSkania, a to bez ohladu na to, &i poistovatel zasle alebo nezasle
poskodenému oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona o PZP.

21. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ podstatou pravnej
argumentacie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne pravne posudil.
Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi
Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

22. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza:

23. Splatnost akejkolvek pohladavky méze byt dohodnuta v zmluve alebo uréena pravnym predpisom
alebo rozhodnutim Statneho organu (§ 563 Obcianskeho zakonnika). V sudenej veci ide o pravny
vztah medzi poSkodenym (Zalobcom) a poistovatelom (Zzalovany) Skodcu, u ktorého si zalobca
uplatnil narok na nahradu skody vo forme vyplatenia poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Otazku pripadného omeskania
Zalovaného je potrebné tak posudzovat v kontexte zakona o PZP, ktory vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku predstavuje Specialnu pravnu Upravu (§ 1 ods. 2 zakona o PZP), o znamena, Ze jeho
ustanovenia maju pred ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika prednost. Slovné spojenie ,ak tento
zakon neustanovuje inak v8ak neznamena, Zze Obcliansky zakonnik sa aplikuje vSade tam, kde jeho
pouzitie zdkon o PZP vyslovne nevylu€uje. Plati, Ze v pripade, ak zakon o PZP ur&uje rozsah prava
povinnosti odliSne od Obcianskeho zdkonnika, je vyluené pouZitie zdkonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika a len tam, kde zékon neustanovuje Ziadnu odlinost od Obc&ianskeho zakonnika, nie je dévod
Obgiansky zakonnik neaplikovat.



24. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

25. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

27. Pokial ide o splatnost poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut poistovatel, citované ust. §
11 ods. 7 zakona o PZP jednozna&ne predstavuje Specialnu pravnu Upravu oproti vSeobecnej pravnej
uprave, obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku. Ak poistovatel ma narok na poSkodeného na plnenie ¢o
aj len CiastoCne za dévodny, je z hladiska uréenia ¢asu plnenia uznaného naroku rozhodujuci okamih,
ked poistovatel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. V takomto
pripade je plnenie z uznaného naroku splatné do 15 dni od skon&enia Setrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela plnit. V pripade, ze poistovatel poSkodenému takto neplni, vznikne
poskodenému narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
uplynutim tejto patnastdriovej lehoty. Ak vSak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut’ poistné
plnenie v nim pozadovanom rozsahu ( ako je tomu i v sudenej veci) a zaroven mu poskytne véas a riadne
pisomne vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo zniZil poistné plnenie (v désledku ¢oho
poskodeny uplatni svoj narok v sidnom konani), pre uréenie ¢asu plnenia je relevantnym az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Na druhej strane, pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona o
PZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 a jej u¢elom je ochrana
poskodeného, aby poistoviia nezostala ne€inna a bola nutena oznamit’ najneskér v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Ak si poistovatel povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 zakona o PZP nesplni, vznikne poSkodenému narok na urok z ome8kania. Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019 uviedol, Ze tato pravna Uprava umozriuje urocenie
poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si poistovatel nespini svoju povinnost ulozeni mu v suvislosti
so Setrenim poistnej udalosti a tiez, ked poSkodenému zasla oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut poistné plnenie, t.j. povinnosti poistovatefla viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu
poistnej udalosti. Sankcia v podobe Uroku z omeskania v tomto pripade ma z hladiska dikcie § 11 ods.
7 zakona o PZP povahu povinnosti poistovatela, teda bez ohfadu, ¢&i si poSkodeny urok z omeskania
uplatni alebo nie; iba vysSka uroku z omeskania sa posudzuje podla ob¢ianskopravnych predpisov.

29. V rozhodovanej veci Zalobca sam v odvolani uvadza, Ze svoje naroky vocCi Zalovanému si uplatnil
pisomne vyzvou zo dna 28.06.2012. Tato skuto€nost' vyplynula aj z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie (a napokon medzi stranami ani nebolo sporna), z ktorého bolo zistené i to, Ze Zalovany na
tuto vyzvu Zalobcovi pisomne odpovedal listom zo dia 06.07.2012, nasledne listom zo dfa 26.09.2012
a 13.09.2013, v ktorych oznamil Zzalobcovi dévody, pre ktoré odmietol poskytnut' poistné plnenie, ktoré
si zalobca od neho narokoval. Tento skutkovy stav strany v priebehu prvoin§tanéného ani odvolacieho
konania nerozporovali.

30. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany si svoju oznamovaciu povinnost
ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zdkona o PZP riadne a v€as splnil (o Zalobca napokon ani



nerozporoval), a preto je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovanému nevznikla povinnost
plnit’ Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeSkania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP. Pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie v tejto veci nie je relevantné ako mala, pripadne inak mohla
poistovia poistnu udalost vybavit. Narok Zalobcu na uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 v spojeni s
§ 11 ods. 6 zakona o PZP potom nie je dévodny.

31. KedZe Zalovany od uplatnenia naroku Zalobcom odmietal Zalobcovi poskytnut’ poistné plnenie,
resp. odmietal ho poskytnut v poZzadovanej vyske, ale zarovern Zalovany Zalobcovi poskytol v&as a
riadne pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré tak urobil, a Zalobca nasledne uplatnil svoj narok na
poistné plnenie v tomto sidnom konani, podla § 11 ods. 7 zakona o PZP (lex specialis vo vztahu k
lex generalis - Obgiansky zakonnik) ma Zalovany povinnost poskytnut Zalobcovi poistné pinenie do 15
dni po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Vzhladom na
naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani, by sa Zalovany do omeSkania so samotnym plnenim mohol
dostat az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke plnenia neuhradil v 15
driovej lehote, resp. lehote uréenej sudom priznanu sumu. S poukazom na uvedené, neobstoji argument
odvolatela o povinnosti Zalovaného plnit dlh v trojmesacnej lehote od oznamenia Skodovej udalosti, ked
tato povinnost zo Ziadnej pravnej normy slovenského pravneho poriadku nevyplyva.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na uUroky z ome&kania v sudenej veci nevznikol ani na
zaklade § 11 ods. 7 zakona o PZP a ani na zaklade § 11 ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6 zakona o PZP
a zaveru sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v tejto Casti pre jej nedévodnost niet o vytknut.

33. K rovnakym zaverom v obdobnych veciach dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn.
26C0/233/2017 zo diia 13.03.2018, Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018 a sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo dfia 26.02.2019, od ktorych zaverov odvolaci sud nezistil
dovod odklonit’ sa. Odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze do pojmu ustalena sudna prax mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ktorej aplikacie sa Zalobca dovolava, pod tento pojem nespadaju.
Polemika Zalobcu s pravnymi zavermi najvysSieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako najvy3Si sud pristupoval k rieSeniu urcitej pravnej otazky, sama
osebe nie je spbdsobila privodit odklon zaverov odvolacieho sidu od sudnej praxe.

34. Na zaklade vSetkych popisanych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo vyroku Il. , ktorym bola Zaloba zamietnuta ¢o do Uroku z omeSkania v sume 1227,57 eura a
uroku z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 868,46 eur od 07.03.2013 do zaplatenia, potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.

35. Pokial ide o nahradu trov konania, sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, kedZe obe strany boli v spore Ciasto€ne Uspesné.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania zasadne uplatriuje tzv. zasada Uspechu,
t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma
Ciasto¢ny uspech vo veci. Vo vieobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo
215/2010). Iba v pripade, ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



39. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3 OSP, u€inného do 30.06.2016,
a teda zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku konania na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti.
Zalobca méa v takom pripade pravo na plnG nahradu trov konania, av$ak vyluéne iba z prisudenej
sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy je odévodnené
interpretaciou pojmom Uspech vo veci, kedZe ten sa musi skimat’ o do pravneho zékladu a nie ¢o do
vysky priznaného naroku.

40. Co sa tyka spéatvzatia Gasti zaloby a nasledného &iastoéného zastavenia konania treba tiez uviest,
Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. Ak déjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu skimat' procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre
spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak ale Zalobca Zalobu zobral spéat’ bez
uvedenia dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, teda procesné zavinenie
nemozno pricitat Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. O samotnej vySke nahrady trov konania
v3ak rozhodne okresny sud az po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.

41. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje i na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo
19/2010 zo dia 26.01.2011, podla ktorého v pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu
Ciastocného spatvzatia zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto
zavinil, Ze k zastaveniu muselo ddjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c/aods. 2 O.s.p.)
otazku, ¢o bolo dovodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru
potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik uspesny.
Ak je na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze
v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil ¢iastoCné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opagnej strane sporu.

42. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie bolestného, nahrady
za staZenie spolotenského uplatnenia, mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia, naklady lie€enia a narok na ndhradu za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti Zalobcu.
Ak sud prejednava v jednom konani viac narokov, povazuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
kazdy z narokov za samostatnu vec. Naklady, ktoré strana sugasne vynaloZila na viac spoloCne
prejednavanych narokov, treba rozdelit podla pomeru vySky jednotlivych narokov, teda podla toho, ako
sa ten - ktory zo spoloéne prejednavanych narokov (veci) podielal na vzniku trov. Narok na zaplatenie
bolestného, nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia zaroven predstavuju naroky, ktorych priznana vyska zavisela od znaleckého
dokazovania, resp. Uvahy sudu.

43. KedZe v priebehu konania Zalovany Zalobcovi narok na zaplatenie bolestného a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania postupne Ciasto¢ne plnil
( bolestné, nahrada za stazZenie spoloCenského uplatnenia) v celkovej vy8ke 11 216,- eur, v dbsledku
¢oho zalobca postupne bral zalobu po Castiach spat a konanie bolo postupne Ciastoéne zastavené,
treba vyvodit, Ze Zalovany zavinil z procesného hladiska zastavenie konania v tejto €asti a v tejto asti
je na neho potrebné hladiet ako na neuspedného. Pokial Zalobca vzal Zalobu v tejto &asti spat vo
vztahu k spoluzavineniu, ktoré uznaval v miere 10 %, treba uviest, Ze hodnotenie miery zavinenia v
zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, je na Uvahe sudu. Vzhladom na vy3Sie popisany zaver o tom, Ze
v konani, v ktorom vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana, resp. dobrovolne plnena aspori ¢ast zalobou uplatneného
naroku, zalobca ma potom v sudenej veci €o do naroku na zaplatenie bolestného a nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (z plnenej, resp. prisudenej
sumy, nie zo sumy Zalovanej). V €asti naroku na zaplatenie mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia bol Zalobca plne neuspesny a narok na nahradu trov tejto ¢asti konania patri
Zalovanému v rozsahu 100 %. Zalobca bol dalej pine netspe$ny v éasti naroku na nahradu lieebnych



nakladov a v Casti naroku na vyc€islené i bezné uroky z omeskania. Naopak, za plne uspesSného ho
treba povazovat' v Casti naroku o zaplatenie nahradu za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti
Zalobcu, pretoze Cast 2 458,43 eur Zalovany plnil po zacati konania a ¢ast' za obdobie od 04.05.2012
do 01.08.2012 v sume 108,56 eur mu bola priznana suidom napadnutym rozsudkom.

44. Z uvedenej procesnej situacie vyplyva, Ze Zalobcu treba povazovat za plne uspesného ¢o do troch
samostatnych uplatnenych narokov (bolestné, nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a nahrada
za stratu na zarobku po€as praceneschopnosti) a plne neuspedného €o do dvoch uplatnenych narokov
(mimoriadne zvySenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a nadhrady lieCebnych nakladov) a
tiez uplatneného prisluSenstva, ktoré si vycislil v nezanedbatelnej vyske (1 227,57 eura a 8,75 % ro¢ne
zo sumy 868,46 eur od 07.03.2013 do zaplatenia, €¢o ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia predstavuje
476,34 eur). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
vzhladom na zhruba rovnaky pomer Uspechu a neuspechu stran v konani Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania, je vecne spravny a rozsudok sudu prvej inStancie i v tejto €asti potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

46. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie .

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



