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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiéskél Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Zuzany SarSanovej a PaedDr. Jana Ferka na hlavnhom pojednavani konanom dna 11. juna
2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q. D., nar. XX.XX.XXXX D. H. - G. ., trvale bytom H.-

M., O.. U. XXXX/X, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby a
UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezisteny den v dobe od diia 30. novembra 2017 od 13.00 hod. do dfa 4. decembra 2017 do
11.49 hod. vG. T. D, T. I. X. C.. X, v objekte G. B. S., presne nezistenym predmetom rozbil sklenenu
vyplf dveri umiestnenych na prizemi v chodbic¢ke medzi telocvicfiou a hlavnou €astou budovy a cez
takto vzniknuty otvor v dverach sa dostal do objektu Skoly, kde vysiel na 1. poschodie a tam pristupil k
dveram kabinetu €. 12, kde presne nezistenym predmetom rozbil sklenenu vypln svetlika umiestneného
nad dverami a cez tento otvor vosiel do priestoru kabinetu, odkial zobral dizkomer nasadcovy elektricky,
nivelacny pristroj AT 24 A, zostavu kufor-trn-trojnézku a nivelaény pristroj Geo/fennel NO 10-22, ¢im
sposobil G. B. 8., G. G. I. X. X, G. T. D. odcudzenim veci $kodu spolu vo vyske 465,01 € a rozbitim
sklenenych vyplni Skodu vo vySke 4,87 € a tak konal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. OT 178/2016 zo dfia 4.12.2016, pravoplatnym dna 4.12.2016 uznany vinnym z
precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a €in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a zaroven &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal

zlocin kradez podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona, a za to

sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38

ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam na trest odfatia slobody v
trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poskodenej G.B.S.D. G. T. D., I. X.
XXXX/X, 8kodu v sume 465,01 € z titulu odcudzenia veci a 4,87 € za rozbitu sklenenu vypli okna.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazuje poskodenu G. B. S. D.
G.G. T. D., I. X. XXXX/X, na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného
Q. D. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona.

Obzalovany Q. D. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, nasledne na otazky podfa § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal slovom ,ano“. V nadvaznosti na navrh procesnych
stran, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sud uznesenim rozhodol tak, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykond iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade uvedeného sud precital na hlavhom pojednavani listinné dékazy:

- z charakteristiky z miesta bydliska vyplynulo, Ze o obvinenom nie su ziadne blizSie informacie, pretoze
sa do verejného Zivota nezapaja a komisia verejného poriadku neprejednavala pripadne jeho priestupok,
- z charakteristiky z posledného vykonu trestu UVTOS Banska Bystrica vyplynulo, Ze jeho spravanie bolo
na pozadovanej urovni, dodrziaval disciplinu na poZzadovanej urovni, nebol disciplindrne potrestany a ani
odmeneny. Vo vazenskych podmienkach nebol zaradeny z dévodu nedostatku prileZitosti na vykonanie
prac. Vystupovanie a spravanie teda bolo na poZadovanej urovni,

- Vo vypise z evidencie priestupkov su vedené dva zaznamy na Useku dopravy, v roku 2016 mu bola
uloZena pokuta pre drobnu kradez,

- Z odpisu z registra trestov, obsahu pripojenych spisov, ako aj rozhodnuti bolo zistené, Ze obZalovany
bol doposial 16 krat odsudeny, a to prevazne pre trestné Ciny kradeze, vzhfadom na tzv. fikciu, Ze sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny, maju pravny vyznam iba 11 odsudeni. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il. zo dfa 16.1.2014 sp. zn. 2T 87/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava
zo dfia 24.4.2014 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal 3.2.2015, pri€om mu bol uloZzeny
suhrnny trest za su¢asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava .
sp. z. 0T 443/2013 zo dria 6.10.2013, kde bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 4.12.2016 sp. zn. 0T 188/2016 bol odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona na nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov, vyrok trestu bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T
86/2017 zo dna 3.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8To 137/2017 zo
dna 9.4.2018, ktorym mu bol pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona uloZzeny nepodmienecny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia
17.7.2018 sp. zn. 3T 22/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To 89/2018
zo dna 21.11.2018, ktory bol odsudeny pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na suhrnny
spoloény trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym
stupfiom strédZenia, ochranny dohlad v trvani 2 rokov s obmedzenim zakazu poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, pricom bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll. sp. z. 0T 178/2016 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T
86/2017 zo dna 3.10.2017, trest vykonal 17.5.2019.

KedZe sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, obZalovaného uznal za vinného zo spachania
Zalovaného skutku.



Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovany naplnil skutkovu podstatu zlo€inu kradeZe podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zakona, pretoze si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a &in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznej$im spésobom konania - vlamanim.
Uvedeného trestného &inu sa dopustil tym, Ze rozbil sklenenu vypli dveri v objekte G. B. S. D. G. T. D.,
nasledne vysiel na poschodie, kde nezistenym predmetom rozbil sklenenu vypli svetlika nad dverami,
voSiel do kabinetu, odkial odcudzil rbzne veci, &im spbsobil $kodu vo vyske 465,01 € odcudzenim veci a
dalSiu Skodu rozbitim vyplni 4,87 €, pricom takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll. sp. zn. 0T 178/2016 zo dfia 4.12.2016 pravoplatnym 4.12.2016 bol uznany z precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zadkona, kedZe chcel touto kradeZou
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku obanov a organizacii pred
odcudzovanim veci z tohto majetku. Motivom trestnej Cinnosti obZalovaného bola snaha vylepsit' si
svoju socialnu situaciu.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud u obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zédkona, Ze uz bol v minulosti
odsudeny (recidiva), pofahéujucou okolnostou podfa § 36 pism. I) Tr. zakona je, Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny Cin Uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, Zze napomahal pri
objashovani trestnej innosti prislusnym organom. KedZe prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, sud
vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdkona o zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Za uvedeny trestny &in zakon ustanovuje trestnu sadzbu v rozpati 3-10 rokov trestu odriatia slobody. U
obZalovaného v3ak sud pouZil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam a uloZil
mu primerany trest odiatia slobody zniZeny pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v
trvani 2 rokov. Sud vychadzal zo stanoviska &. 44 trestnopravneho kolégia NS SR z 27.6.2017 sp. zn.
Tpj 55/2016 vzhladom na to, Ze doslo k prijatiu vyhlasenia obzalovaného podfla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku a obZalovany neodvolatefne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Obzalovany uprimne trestny &in olutoval a spolupracoval pri objasneni svojej trestnej €innosti. V. danom
pripade je anoldgia pripustna pri pouziti argumentu ,a minori ad maior®, obdobne ako to je v pripade
dohody o vine a treste.

Preto sud povazoval za spravodlivé uloZenie trestu odhatia slobody pod dolnd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, a to aj napriek tomu, Ze obzalovany je Specialnym recidivistom v pachani
trestnej Cinnosti, hoci na druhej strane vySka spdsobenej $kody nebola vysoka.

Na vykon uvedeného trestu sud obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch uz vo
vykone trestu pre iny umyselny trestny €in (v konani Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 2T 87/2013
vykonal pre precin kradeze podla § 212 Tr. zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16
mesiacov dha 3.2.2015).



Sud mal za to, Ze uvedeny trest bude pésobit na obZalovaného z hfadiska individualnej prevencie s
prihliadnutim aj na to, Ze obzalovany bude uvedeny trest vykonavat prakticky ihned po tom, ¢o vykonal
predchadzajuci trest odnatia slobody, avSak aj z hladiska generalnej prevencie.

Sud dodava, Ze obzalovanému sud nemohol uloZit suhrnny trest odhatia slobody a ani pripadne
spolo¢ny trest odnatia slobody, kedZe uvedeny skutok bol spachany az po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku v konani 4T 86/2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves, resp. trestného rozkazu v konani
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 0T 178/2016 (vo vztahu k tymto odsudeniam sud rozhodol o
spolo€nom uhrnnom treste v konani 3T 22/2018), pricom prejednavany skutok nebol jeden z utokov na
zaujem chraneny Trestnym zakonom, neslo teda o pokradovaci trestny &in vo vztahu k dalSim sudenym
skutkom obZalovaného.

Obzalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal zaplatit riadne a v&€as uplatnenu Skodu
poskodenym za odcudzené veci v sume 465,01 € a za poSkodenie zariadenia v sume 4,87 €.

V prevysujucej €asti sud odkazal poSkodeného s narokom uplatnenej Skody na civilny proces podla §
288 ods. 2 Tr. poriadku, kedZe rozhodovanie o tejto Skode by presiahlo ucely tohto trestného stihania
(poSkodeny uplatnil $kodu vo vySke 1.859,96 € v pripravnom konani z titulu odcudzenych veci, priCom
v tomto konani spésobenie Skody v takomto rozsahu nebolo dok&zané).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Posdkodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



